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Przysztosc kapitalizmu

,Kiedy technologia i ideologia zaczynajg sie od siebie oddalag, jest jedynie kwe-
stig czasu, kiedy wydarzy sie ‘wielki wstrzas' (trzesienie ziemi, ktore zachwieje sys-
temem)” Ten cytat pochodzi z wydanej w 1996 roku profetycznej pracy Lestera
Thurowa o przysztosci kapitalizmu. Lektura tej publikacji z perspektywy doswiad-
czen 15 lat XXI wieku ukazuje gtebie oraz site intelektu tego autora i mysliciela.

Przytoczony cytat odnosi sie do globalnie i makrospotecznie ujetego systemu
kapitalistycznego. Jak sadze, te teze Thurowa mozna z powodzeniem odnie$c¢
takze do firm, ktorymi w tym tekscie sie zajmuje. Aby to uzasadni¢, postuze sie
przyktadem Goldman Sachs — jednej z najwiekszych organizacji finansowych
na swiecie. Korzystam przy tym z opisu przedstawionego przez Stawomira La-
chowskiego (2013, s. 134-136).

Bank Goldman Sachs — zatozony w 1869 roku — ucierpiat kapitatowo i re-
putacyjnie w latach Wielkiego Kryzysu. Odbudowa jego pozycji wigze sie
z dtuga prezesurg (1928-1969) Sidneya Jamesa Weinberga — postaci legen-
darnej. To on sformutowat i wdrozyt zasady dziatalnosci tego banku, ktére
mozna uja¢ nastepujaco: (i) interes klientow jest najwazniejszy i przedktadany
ponad wiasny, (i) integralnosc i uczciwos¢ maja kluczowe znaczenie, (iii) da-
zenie do doskonatosci i profesjonalizmmu odniesione do kazdego pracownika.
Mamy zatem do czynienia z jasno okreslonym aksjonormatywnym funda-
mentem dziafalnosci biznesowej. To co sie stato potem i ujawnito szczegdlnie
w | dekadzie XXI wieku wskazuje, ze tozsamos¢ Goldman Sachs radykalnie
sie zmienita. Potwierdza to Greg Smith - jeden z bytych dyrektoréw banku —
w artykule pt. Why | Am Leaving Goldman Sachs opublikowanym w 2012 roku
w,The New York Times” Napisat on m.in.;,Kultura organizacji jest pozbawio-
na tkanki moralnej, interes klientow jest marginalizowany, a firma mysli tylko
o wiasnych zyskach” I dalej:,Bywatem na zebraniach, gdzie nawet minuty nie
poswiecono temu, jak pomaoc klientom. Niedobrze mi sie robito, gdy stysza-
tem, jak bezdusznie sie rozmawia o ich oskubaniu”.

Goldman Sachs faktycznie nie zbankrutowat, cho¢ ekonomicznie i moralnie
tak. Okazat sie zbyt duzy, aby upas¢. Co ciekawe, rzgdowg obrone bankéw przed
konsekwencjami ich wiasnych dziatari koordynowat sekretarz skarbu Hank Paul-
son — byty prezes Goldman Sachs. Lachowski stwierdza, ze:,Dzieki temu kfopoty
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zostaty przezwyciezone i w kolejnych latach Goldman Sachs zaczat zarabiac wiel-
kie pienigdze na problemach, z ktérymi borykaty sie inne banki, a takze na kry-
zysie sektora finansowego, do ktérego sam sie mocno przyczynit’ (2013, s. 135).

O czym $wiadczy ten przyktad? Po pierwsze o tym, ze firma Goldman Sachs
od pewnego momentu odeszta od swych aksjonormatywnych zasad, porzuci-
ta swoja idee izaczeta prowadzi¢ dziatalnos¢ stricte oportunistyczng. Korzystata
przy tym w petni z nowych technologii informatycznych i innowacji produkto-
wych (derywaty), ktore taka dziatalnos¢ utatwiaja. Prezes tego banku, Lloyd Blank-
fein, oswiadczyt przed Komisjg Kongresu: ,wykonujemy robote Boga’, by¢ moze
majac na mysli doradzanie rzadowi Gregji, jak ukrywac dtugi i ratowac sie przed
bankructwem.

Jak wiemy, rezultat ekonomiczny byt katastrofalny. Bank wywinat sie od od-
powiedzialnosci, a zaptacili za to inni. A jesli tak, to tym bardziej Thurow ma ra-
cje. Problem dotyczy catego systemu kapitalistycznego, nawet jesli jego zrédto
znajduje sie na poziomie organizacji gospodarczych. Skoro jednak chcemy po-
wstrzymac makroekonomiczne zagrozenie, to zmiana musi nastapic na pozio-
mie mikro, czyli firmy.

Niestety obecne funkcjonowanie rynku kapitatowego wskazuje na to, ze ta
lekcja nie zostata odrobiona. Lachowski stwierdza, ze pomimo wybuchu glo-
balnego kryzysu finansowego, nadal nie wyeliminowano w dziatalnosci ban-
kéw ani pokusy naduzycia (moral hazard), ani wewnetrznego konfliktu intere-
sOw (tamze, s. 133). Postawy i zachowania ich menedzeréw s3 takie same jak
przed kryzysem.

Cho¢ konieczno$c zmiany sposobu funkcjonowania firm zdaje sie by¢ oczy-
wista, dokonujg sie one powoli i niezbyt szeroko. Nawet jesli wiasciciele i me-
nedzerowie uznaja je za niezbedne, to jednak powstrzymuje ich zwigzane
ztym ryzyko — tym silniejsze, ze ich konkurenci moga to wykorzystac i przejac¢
ich pozycje rynkowsg i zasoby. Zacheta do pdjscia inng droga moze by¢ celna
metafora uzyta przez Thurowa (1999, s. 422), zamykajaca przywotang ksigzke:
,Kolumb odnidst sukces nie dlatego, ze miat szczescie. Odnidst go, poniewaz
pomimo licznych przeciwnosci, podjat wysitek wyruszenia w kierunku, w kté-
rym nikt wczesniej nie poptynat. Bez tego ogromnego wysitku nie mogtby zna-
lez¢ sie w sytuadji, w ktorej przytrafito mu sie kolosalne szczescie” Jesli chce sie



0siggnac¢ cos trwatego i znaczacego, trzeba ruszy¢ w podrdz w nieznane, czyli
podja¢ dziatanie wedtug innej, nowatorskiej formuty. Aby sie na to zdoby¢, na-
lezy jednak otworzy¢ oczy, krytycznie spojrze¢ na siebie i otoczenie, uwolnic¢
umyst od schematu i podjac ryzyko.

Jesli sie w takg podrdz nie wyruszy, mozna pewnie przetrwac, zatracajac jed-
nak stopniowo podmiotowosc¢. Wiekszos¢ firm kupuje ten sam sprzet i dyspo-
nuje tymi samymi technologiami jak ich konkurenci. To, co je rézni, to na ogot
nie sg aktywa materialne, ale niematerialne, czyli te, ktére s zwigzane z pracow-
nikami firmy, ich wiedzg, intelektem, wyobraznig i kreatywnoscia. Dzieki temu
firma moze efektywniej wykorzysta¢ swoj kapitat materialny niz jej konkurenci.
Thurow pisze o tym obrazowo: Jedyny istotny majatek firmy wraca kazdego
wieczora do domu, niezaleznie podejmuje decyzje co do tego, gdzie jego kwa-
lifikacje beda wykorzystane, kontroluje wysitek, jaki wtozy albo nie w dziatal-
nos¢ firmy, i nie moze by¢ posiadany na wiasnosc ... "(tamze, s. 363). Skladowa
takiego kapitatu firmy nie sg ,korpoludki”,

Dla wspotczesnej firmy — jej efektywnosci i rozwoju — kluczowe znaczenie
maja relacje miedzy jej kapitatami twardymi (materialnymi) i kapitatami miek-
kimi (kulturowymi). Efektywnos¢ wykorzystania aktywdw materialnych (efek-
tywnos¢ operacyjna) w znacznie wiekszym stopniu niz kiedykolwiek zalezy
obecnie od wigczenia aktywodw niematerialnych. To dopiero tworzy podstawe
do efektywnosci strukturalnej, ktora okresla zdolnosci adaptacyjne i rozwojowe
firmy.,Komunikacja miedzy aktywami staje sie znacznie wazniejsza od koncen-
tracji aktywow” (tamze, s. 364). Dlatego nie wielkos¢ firmy i skala jej zasobdw,
ale jej dynamizm adaptacyjny decyduje czesto o rynkowym sukcesie. Dzisiaj
zasobem, ktory daje strategiczna przewage jest wiedza i samowiedza zarazem.
Z makrospotecznego punktu widzenia role, jakg w gospodarce przemystowej
wypetniata infrastruktura techniczna, w gospodarce cyfrowej wypetnia infra-
struktura wiedzy.

Fundamentalne znaczenie dla dziatalnosci gospodarczej ma nastepujace
twierdzenie Thurowa: ,Kapitat ludzki rézni sie od kapitatu fizycznego na trzy
wazne sposoby: (i) Kapitat ludzki nie moze by¢ posiadany na wiasnos¢. Kapitali-
4ci nie inwestujg w cos, czego nie moga posiadac. (i) Inwestycje w kapitat ludz-
ki wymagaja czesto o wiele dtuzszego horyzontu czasowego, niz ten, na jaki
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zezwala kapitalizm. (iii) Inwestycje w wiedze konieczne do tworzenia gafezi
przemystu opartych na ludzkim potencjale intelektualnym muszg by¢ dokony-
wane w kontekscie spotecznym zupetnie obcym indywidualistycznej orientadji
kapitalizmu” (tamze, s. 364). Ma to dalekosiezne implikacje, w szczegolnosci dla
interpretacji podstawowe] kategorii ekonomii, jaka jest ,wiasnos¢” Tresc¢ ,wia-
snosci” podlega nieuchronnej reinterpretadcji, gdy jej przedmiotem w masowej
skali stajg sie wytwory intelektu. Nie chodzi tylko o inny podziat zdefiniowa-
nych praw wiasnosci, lecz takze o nowe prawa iich spoteczng tres¢. Jestesmy
u progu tego procesu, ktory dookresli wiasnos¢ nie tylko od zewnatrz, ale takze
od wewnatrz. Co juz wyraznie dzieje sie w odniesieniu do nieruchomosci.

Nowe podejscie do wiasnosci — w odniesieniu do przestrzeni miasta — intere-
sujgco przedstawia Hubert Izdebski:, (...) mozna (je — J.H.) sprowadzi¢ do po-
traktowania wiasnosci — przy petnej akceptacji podstawowej roli wiasnosci pry-
watnej i odrzuceniu dominacji, czy tym bardziej monopolu wiasnosci zbiorowej
- nie jako prawa co do istoty absolutnego, lecz jako funkgji spotecznej. Koncepcje
te mozna okresli¢ takze jako ograniczenie tresci prawa wiasnosci ‘od wewnatrz,
w tym ze wzgledu na interes publiczny, ktérego podstawowym aspektem w sfe-
rze planowania i zagospodarowania publicznego jest (...) tad przestrzenny”
(2013, 5. 144-145). Takie podejscie wychodzi poza schemat odniesienia sie wtadzy
publicznej do wiasnosci wytacznie w kontekscie jej ochrony i polega na publicz-
nym ustalaniu spotecznej tresci wiasnosci i jest przejawem przejscia od doktryny
liberalno-indywidualistycznej do liberalno-solidarystycznej (tamze, s. 149). Tym
samym, prawo wiasnosci reguluje nie tylko to, ze wiasciciel nie moze robic¢ z wia-
snoscia wszystkiego, lecz takze to, ze ma robi¢ to, co moze w okreslony sposob
— jest do tego zobowiazany.

Jesdliinwestowanie w kapitat ludzki, i szerzej — w kapitaty miekkie (kulturowe),
ma tak duze znaczenie dla rozwoju wspodtczesnej gospodarki, to rodzi sie pyta-
nie, czy kapitalisci moga by¢ i pod jakimi warunkami zainteresowani dokony-
waniem tego rodzaju dtugofalowych inwestycji, skoro nie bedg tradycyjnymi,
prywatnymi wiascicielami efektéw tych inwestycji. Kapitatu ludzkiego nie moz-
na posiadac i sprzeda¢. Doswiadczenie wskazuje, ze kapitalisci gotowi sg ko-
rzystac z takich inwestycji, ale nie ponoszac na nie zasadniczej czesci naktadow
— chcag miec korzys¢, nie ponoszac ryzyka (Thurow 1999, s. 369). Nawet jesli



ponosza naktady na kapitat ludzki, to w odniesieniu do swoich pracownikdw.
A przeciez ich wydajno$¢ nie jest tylko funkcja kwalifikacji i kompetencji kon-
kretnych pracownikéw, ale takze ich ogélnospotecznego poziomu. Najczesciej
zresztg wiasciciele i menedzerowie firm wolg przechwytywac pracownikow
wyszkolonych przez swych konkurentéw niz samemu ich szkoli¢. W rezultacie
cierpia jednak na brak lojalnosci z ich strony, co tym bardziej sktania do tego,
aby nie inwestowac zbyt wiele w kwalifikacje i kompetencje. Thurow podkresla,
ze w konsekwencji:,Kazdy kraj uzalezniony od prywatnych inwestycji w ludzkie
kwalifikacje szybko stwierdzi, ze posiada ich nie tylko zbyt mato, lecz rowniez
cierpi na bardzo nieréwny ich rozktad” (tamze, s. 373).

Mozna okresli¢ takie postepowanie przechwytywaniem nienaleznej renty.
| we wspotczesnej gospodarce rynkowej takie postepowanie rozplenito sie. To po-
woduje, ze dominuje w niej gra oportunistyczna: orientowanie sie na wykorzy-
stywanie rynkowych okazji, w miejsce dziatania dtugofalowego. To powoduje, ze
skraca sie horyzont podejmowanych dziatar, a wzorcowa formuta organizacyjna
bazuje na jak najdalej posunietej elastycznosci, aby by¢ zdolnym do skorzystania
7 kazdej nadarzajacej sie okazji. Tak rozumiana elastycznos¢ implikuje i to, ze firmy
nie sg zainteresowane formowaniem dtugofalowych relacji ze swoimi partnerami.
Przyjmujg w stosunku do otoczenia orientacje transakcyjna, a ostabiaja relacyjna,
co z takg negatywna moca ujawnito sie w nowoczesnej bankowosci. To wszystko
wzmaga krotkowzrocznos¢ wiascicieli i menedzerdw, co Thurow stusznie uznaje
za najwieksza stabos¢ kapitalizmu (tamze, s. 371).

Oportunizm jako dominujaca orientacja firm prowadzi do stadnych zacho-
wan. Wszyscy uczestnicy staraja sie robi¢ mniej wiecej to samo. A to powoduje,
ze konkurencja polega gtéwnie na niszczeniu konkurentéw i przejmowaniu ich
pozycji rynkowej. Mozna to zjawisko okresli¢ mianem kanibalizacji rynku” Nie
opfaca sie inwestowac i budowac, lepiej przechwytywac to, coinni stworza.
Site ekonomiczng osadza sie wowczas na przejmowaniu i zawtaszczaniu, a nie
wspotdziataniu i wspotdzieleniu korzysci.

Takie postepowanie znajduje proste usprawiedliwienie. Przytacza je m.in. Ma-
rek Belka, powotujac sie na wypowiedz szefa Citi Group wygtoszong po upadku
Lehman Brothers: kiedy muzyka gra, trzeba tanczyc: a zaden bank nie pozwoli
sobie na dziatanie wbrew trendowi innych” (2016, s. 174). Belka dodaje od sie-
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bie:,Nawet jesli jednej z owiec przyjdzie do gtowy, ze to kiepski pomyst gnac
zinnymi i spas¢ z urwiska, to w stadzie nie ma szans. Jesli zmniejszy tempo
biegu zostanie zepchnieta, jesli sie zatrzyma, inne owce jg stratujg” Dla mnie
to usprawiedliwienie nie jest przekonywujace: nie wszystkie banki i nie wsze-
dzie zachowywaty sie tak nieodpowiedzialnie ekonomicznie i spotecznie. Pol-
ska jest akurat przyktadem, ze jesli nadzér bankowy tego pilnuje, to takie po-
stepowanie sie nie rozplenia. Stadne zachowanie jest wygodne i bezpieczne,
ale nie jest konieczne. | skoro siegamy do metafor, to nasuwa sie polskie przy-
stowie: jesli wlaztes miedzy wrony, musisz krakac tak jak one” Ale jesli ktos nie
chce by¢ wrong, nie musi krakac. I tyle.

Powyzsze usprawiedliwienie zaciemnia obraz, bowiem pomija to, ze stadne za-
chowania byty w interesie menedzeréw bankéw. Oportunistyczne nastawienie
firm wzmacnia i utrwala system wynagradzania ich menedzeréw — system opar-
ty na wyptacaniu horrendalnie wysokich premii (bonuséw) za biezgce wyniki fi-
nansowe. Ten mechanizm preferuje typ przywddztwa biznesowego, ktérego wy-
rézniajacg cecha jest zachtannos¢, bedaca,paliwem, ktdre w reakgji fancuchowe;j
prowadzi do niekontrolowanego wybuchu zta" (Lachowski 2013, s. 137). Zmiana
systemu wynagradzania menedzerdw jest konieczna. Jednak nie dokona sie z ich
inicjatywy. Musi zosta¢ wymuszona przez witadze publiczna. Sadze przy tym, ze
wazniejsze od bezposredniego ograniczania wysokosci wynagrodzen jest usta-
nowienie zasady, ze wynagrodzenia cztonkow zarzadu firmy sg wypfacane z zy-
sku po niezaleznym audycie i opodatkowaniu.

Oile ekonomia pomijata konsekwentnie problematyke wartosci, sprowadza-
jac te kwestie do zagadnienia rynkowej wyceny, o tyle w pracach z zakresu za-
rzadzania o wartosciach w kontekscie firmy pisze sie nieustannie. Jednym z biz-
nesowych bestsellerow jest praca Jima Collinsa Good to Great (opublikowana
w 2001 roku; polskie wydanie w 2007 roku). Na poziomie regut mozna sadzi¢,
7e autorowi i jego zespotowi chodzi rzeczywiscie o to, aby firmy sie doskonality
i rozwijaty, a nie tylko zarabiaty — mozna przyja¢, ze sg oni Swiadomi roéznicy
miedzy robieniem rzeczy dobrze i robieniem dobrych rzeczy, miedzy efektyw-
noscig i wartoscia. Jesli jednak wgtebimy sie w propagowane instrumentarium,
watpliwosci narastaja. Jednym z omawianych przez Collinsa przypadkow ame-
rykanskiego sukcesu jest Fannie Mae (Federal National Mortgage Association),



wyspecjalizowana prywatna firma udzielajaca instytucjom finansowym po-
zyczek i gwarancji na rynku kredytu hipotecznego. Oto jak guru od ,wartosci
w biznesie” przedstawia zrédto sukcesu finansowego tej firmy:,(...) Fannie Mae
przyjeta wskaznik zysku osiggnietego na poziomie ryzyka kredytu hipotecznego,
a nie z udzielonego kredytu (...)" (2007, s. 125). Méwigc wprost, firma wspoma-
gana przez amerykarskg administracje, m.in. poprzez preferencyjne opodatko-
wanie, ktéra miata stabilizowac rynek kredytu hipotecznego, zajeta sie speku-
lacyjna gra, zarabiajac tym wiecej, czym wieksze byto ryzyko danego kredytu.
Lokowata ryzykowne kredyty hipoteczne w papiery wartosciowe. Uczestniczyta
tym samym w nakrecaniu wielkiej banki spekulacyjnej na rynku nieruchomosci
w USA. Jej pekniecie stato sie bezposrednia przyczyna upadku wielkich bankow
i firm ubezpieczeniowych, co wywotato Swiatowy kryzys finansowy. Gloryfiko-
wana przez Collinsa i jemu podobnych dziatalnos¢ biznesowa doprowadzita do
tego, ze 7 wrzesnia 2008 roku Fannie Mae zostata przejeta przez rzad USA wraz
z gigantycznym dtugiem. Ale jeszcze wczesniej, bo juz w 2004 roku, przeprowa-
dzone dochodzenie wykazato powazne naduzycia w prowadzeniu ksiegowo-
sci firmy, ktore umozliwiaty ukrywanie narastajgcych strat i wyptacanie mene-
dzerom wysokich premii. Za komentarz takiego postepowania niech postuzy
opinia Ralfa Fuksa (2016), reprezentujgcego jedna w najwiekszych niemieckich
fundacji korporacyjnych:,Jest to czynnik korumpujacy kazda kulture prowadze-
nia przedsiebiorstwa, jesli zwalniani menedzerowie, ktérzy sg odpowiedzialni
za straty spowodowane spekulacja, otrzymujg hojng odprawe” (tamze, s. 360).
,Oddzieleniu korzysci od wytwarzania wartosci, ktére miato miejsce w sektorze
finansowym, odpowiada oddzielenie zysku od odpowiedzialnosci. To podwaoj-
ne oddzielenie jest istotng przyczyna kryzysu finansowego, ktéry od momentu
pekniecia amerykanskiej banki nieruchomosci uderza wcigz nowymi falami”
(tamze, s. 359).

Jesli obecny model funkcjonowania firm, ktéry charakteryzuje krotko- i wasko-
wzrocznos¢ (kapitalizm kwartalny) nie zmieni sie, to niezbednych dla dtugofa-
lowego rozwoju inwestycji nie bedzie miat kto dokonywac, chyba ze podejmie
je wladza publiczna (panstwo). To jednak mato prawdopodobne, poniewaz —
co podkreslit Thurow — rzadzacy najczesciej zamiast inwestowac pozyczaja, aby
pobudzac biezaca konsumpcje i zyskiwac poparcie wyborcow (1999, s. 383). Tym
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samym wzmacniajg krétkookresowa orientacje firm i stymuluja oportunistyczna
gre rynkowa.

Zdaniem Thurowa, gwattowne skrécenie horyzontu czasowego dziatar po-
dejmowanych przez rzady krajow rozwinietych gospodarczo i demokratycz-
nych wynika przede wszystkim z zakonczenia zimnej wojny, presji budzetowej
ze strony ludzi starszych, wptywu tabloidalnych mediéw oraz spadku realnych
wptywow budzetowych. Wysokie zadtuzenie $wiadczy o tym, Zze de facto ho-
ryzont decyzyjny staje sie ujemny (tamze, s. 385). Rzady reagujg na to, co sie
stato i dzieje, a w coraz mniejszym stopniu na wyzwania przysztosci. Ich poste-
powanie prowadzi do ogdlnego spadku nakfadow inwestycyjnych, bowiem
deficyt budZetowy finansujacy biezacg konsumpcje obniza pule oszczednosci
krajowych.

Negatywny wplyw panstwa na poziom oszczednosci i inwestycji dokonuje
sie takze posrednio. Dobrym tego przyktadem sg pozyczki pod zastaw domu,
ktory to instrument — umozliwiany i stymulowany przez prawo podatkowe —
Thurow uwaza za jeden z najwiekszych btedéw gospodarczych (tamze, s. 391).
A pisat o tym kilkanascie lat przed wybuchem kryzysu subprimes. W szczegdl-
nosci chodzito mu o to, ze jesli upowszechniajg sie takie pozyczki, to ludzie nie
muszg oszczedzad, aby mieszkac w swoim domu. Cho¢ z pewnoscig kontro-
wersyjna, to jednak btyskotliwa i nie pozbawiona sensu jest nastepujaca syn-
tetyczna teza Thurowa: ,Do pewnego stopnia Ameryka jest spoteczeristwem
0 niskim poziomie oszczedzania, poniewaz jest spoteczeristwem o niskim po-
ziomie inwestycji — a nie na odwrdt” (tamze, s. 392). Jego zdaniem, kierunek
zwigzku przyczynowego nie biegnie od wiekszych oszczednosci do wiekszych
inwestycji, lecz od pragnienia dokonywania okreslonych inwestycji do wiek-
szego oszczedzania. Funkcjonowanie obecnych wielkich globalnych korpo-
racji zdaje sie to wyraznie potwierdza¢. Dysponujg one ogromnym kapitatem
finansowym, ale w dziafalnos¢ wytworczg inwestujg niewiele. Koncentruja sie
na pomnazaniu kapitatu, poprzez aktywne uczestnictwo w spekulacyjnej grze
na rynkach finansowych.

Swoja przenikliwg analize Thurow konkluduje stawiajac zasadnicze pytania:
W jaki sposob doktryna radykalnego krotkoterminowego indywidualizmu
ma akcentowac dtugoterminowy interes spoteczny? W jaki sposéb kapitalizm



ma promowac wartosci, ktorych potrzebuje do zasilania sie w niezbedne soki,
jesli zaprzecza jakoby miat potrzebe promowania jakiegokolwiek zespotu war-
tosci? Krotko mowiac, kto reprezentuje interes przysztosci wobec terazniejszo-
$ci? W jaki sposéb kapitalizn ma funkcjonowad, jesli wazne rodzaje kapitatu
nie moga by¢ posiadane na wfasnosc¢? | dodaje:,Cisnienie wewngatrz wulkanu
narasta. (...) W okresach naruszonej réwnowagi trzeba udziela¢ odpowiedzi
na pytania, na ktére nie ma oczywistych odpowiedzi” (tamze, s. 400-401).

Udzielenie odpowiedzi wymaga otwarcia oczu, krytycznego i rzetelnego
spojrzenia na rzeczywistos¢, wyobrazni, odpowiedzialnosci i odwagi dziatania
poza schematami. W moim przekonaniu, odpowiedzi trzeba zacza¢ szukac
w réznych miejscach, ale tym kluczowym jest firma — jednak firma ujmowana
nie jako samoistny byt, lecz w relacjach ze swoim otoczeniem. Jesli potrzebuje-
my innej gospodarki rynkowej, to jej wytonienie sie i uksztattowanie nie bedzie
mozliwe bez zmiany modelu funkcjonowania firm. Cho¢ oczywiscie to tylko
warunek konieczny — dalece niewystarczajacy.

W kierunku circular economy

Pozadanym modelem gospodarki rynkowej wydaje sie by¢ circular economy.
Kategoria ta jest ttumaczona na jezyk polski jako gospodarka o obiegu za-
mknietym. Ale to nie oddaje jej istoty. Takie ttumaczenie wynika z kojarzenia
circular economy z gospodarowaniem surowcami, szczegoélnie za$ z recyklin-
giem.To jednak zbyt waska perspektywa. Ponadto, to pojecie ma wyraznie bar-
dziej inzynierska niz spoteczno-gospodarcza podbudowe — implikuje myslenie
o wyodrebnionym i w petni technologicznie kontrolowanym procesie. A prze-
ciez chodzi o co$ znacznie szerszego: o pomyslenie o gospodarowaniu nie jako
o procesie okdlnym i zamknietym, w istocie zaprogramowanym i powtarzal-
nym, ale jako o procesie spiralnym, w tym sensie, Ze jest to proces samopod-
trzymywalnego rozwoju, tzn. takiego, ktory polega na takim wykorzystywaniu
zasobow, aby mozliwe byto ich odnawianie. Ksztatt takiego procesu jest spiral-
ny, a nie okdlny. I oczywiscie ma on ewolucyjng nature. Nie mozna go zapro-
gramowac. Mozna go pobudzi¢ i kierunkowad. To powiedziawszy, nadal mam
ktopot z zaproponowaniem takiego ttumaczenia pojecia circular economy, kto-
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re oddawatoby powyzej wyrazone intencje. Dalej bede sie w tym tekscie postu-
giwat okresleniem ,gospodarka okrezna’, liczac na to, ze przyszty dyskurs utatwi
znalezienie innego — wiasciwszego.

Nie chodzi tu o formowanie catkowicie nowej, alternatywnej koncepcji gospo-
darki, ale o stopniowe przeksztatcanie obecnej gospodarki linearnej' w okrezna
i wypracowanie odpowiednich dla niej modeli biznesowych. | cho¢ jest to trudne,
to jednak juz sie dzieje. Gospodarka okrezna nie jest utopia, lecz rosngcym w site
segmentem nowoczesnej gospodarki rynkowej — szacunki wskazuja, ze wtym
segmencie w krajach wysoko rozwinietych, np. w Holandii, generowane jest nawet
do 7% PKB (Money 2015).

Istotg tej zmiany jest przejscie od pfacenia za posiadanie (pay-for-ownership)
do ptacenia za uzywanie (pay-for-use). To pierwsze implikuje nastepujgcy mo-
del konsumpgji: pobierz — wytworz — konsumuj (take — make — dispose) i pro-
wadzi do tego, ze znaczaca czes¢ zasobow jest przeksztatcana w odpad. Taki
proces wytwarza wartosci, ale jednoczesnie w znaczacej skali je niszczy. Tym
bardziej, ze aby napedzac¢ konsumpcje i gospodarke, wytwadrcy — i po czesci
konsumenci — chcg produktéw o krotkiej zywotnosci. To prowadzi do jatowe-
go wzrostu, a czesto gospodarki rabunkowej. To, co w gospodarce linearnej jest
zbedne, rezydualne, w gospodarce okreznej staje sie wartosciowym zasobem.

Rozwoj gospodarki okreznej wymaga zaréwno zmiany instrumentarium, jak
i rewizji wielu zastanych oraz ugruntowanych poje¢ i schematow myslowych.
Nasze zycie ma w istocie nature cyrkulacyjna. To wynika z tego, ze jestesmy
czescig przyrody, jestesmy biologiczni. Ale jako spoteczeristwo ignorujemy
to i postepujemy linearnie (tamze, s. 17). Potrzebujemy gtebokiej refleksji i dys-
kusji, ale takze bezpiecznego eksperymentowania, aby przestawic¢ sie na za-
sady gospodarowania okreznego. To oznacza koniecznos¢ zmiany nie tylko
w gospodarce i konsumpdji, ale takze w edukacji i kulturze. Chodzi o to, aby
w konsekwencji ograniczy¢ proces destrukcji wartosci charakterystyczny dla
gospodarki linearnej. Dobrze ilustruje to rysunek 1.

Przez gospodarke linearng rozumiem taka, ktérej istota jest inkrementalny przyrost. Sednem tak
rozumianego gospodarowania jest uzyskiwanie poprzez uzycie znanych instrumentow przy-
rostu okreslonych kategorii ekonomicznych, zwifaszcza zysku. Gospodarowanie jest wowczas
pojmowane jako proces przyczynowo-skutkowy, dokonujacy sie w schemacie bodziec-reakcja.
Wazna jest przede wszystkim jego intensywnosc.
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Gospodarowanie okrezne zaktada realizacje zasady wigczenia efektéw ze-
wnetrznych (externalities) do rachunkowosci i wyniku finansowego firm je ge-
nerujgcych. Jesli rozpoznane negatywne gospodarczo i spotecznie konse-
kwencje dziatan firm moga by¢ przerzucane na innych, to odpowiedzialnos¢
zanika, a roé$nie sktonnos¢ do dziafania oportunistycznego. Pozytywne rozwia-
zanie tego problemu nie moze polegac¢ wyfgcznie na okreslonej administra-
cyjnej regulagji (system monitoringu i sankcji) — wymaga gtebszych zmian in-
stytucjonalnych w sferze relacji firm z ich gospodarczym i pozagospodarczym
otoczeniem. Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ nie jest CSR-owym deklarowa-
niem troski, ale $wiadomym dazeniem do uruchomienia procesu odnawiania
spotecznych i gospodarczych zasobow, z ktérych firma korzysta, nawet jesli
je nabywa. Taka odpowiedzialnos¢ nie jest efektem zewnetrznego wymusze-
nia, ale rezultatem wewnetrznej normy. Chodzi zatem o wykreowanie takiego
uktadu bodzcodw, ktéry przyczyniatby sie do takiej odpowiedzialnosci.

Niewatpliwie istotne sg zwtaszcza bodZce finansowe, ale nie tylko o nie cho-
dzi. Autorzy cytowanego Raportu stusznie podkreslaja, ze rozwigzania finan-
sowe s3 — jak dotad — Zrédtem choroby wspotczesnej gospodarki rynkowe),
ale moga by¢ tez i lekarstwem, jesli system finansowy zostanie zmodyfikowany
tak, aby sprzyjat gospodarowaniu okreznemui.

Dotychczas myslenie o gospodarce okreznej jest odnoszone gtoéwnie do go-
spodarki surowcowej. Zapewne dlatego, ze jej funkcjonowanie w modelu li-
nearnym wywotuje katastrofalne skutki — nie tylko lokalne czy regionalne, ale
coraz bardziej globalne. Idee okreznosci w tym sektorze obrazuje rysunek 2.
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Sktadowa tego kierunku myslenia jest energia odnawialna. Dobrym przykta-

dem jest niemiecka transformacja energetyczna (Energiewende), oficjalnie zaini-

cjowana w 2010 roku, ale faktycznie rozpoczeta w 2000 roku, wraz z przyjeciem

przez Bundestag ustawy o energiach odnawialnych (EEG). Warto podkresli¢, ze

w pieciu niemieckich landach udziat energii odnawialnej przekracza juz 35%

(FUks 2016, s. 313). Energiewende to kompleksowe przedsiewziecie obejmujace:

réznorodnos¢ mozliwosci wytwarzania odnawialnego pradu, zaréwno w od-
niesieniu do Zrodet energii i technicznego aspektu urzadzen, jak tez regional-
nego rozmieszczenia;

elastycznie regulowane rezerwowe elektrownie — zwtaszcza zdecentralizo-
wane elektrocieptownie blokowe;

rozszerzenie i modernizacje sieci elektrycznej, w celu pofaczenia gtéwnych
osrodkow energii wiatrowej i stonecznej z wielkimi centrami zuzycia oraz mi-
nimalizacji strat transportowych;

magazyny pradu, ktére zbieraja nadwyzki podlegajacej fluktuacjom produk-
¢ji pradu wiatrowego i stonecznego, by je oddawac w razie potrzeby; nad-
miarowy prad mozna np.,sktadowac tymczasowo” w zdecentralizowanych
systemach baterii albo w elektrowniach szczytowo-pompowych; kolejna
0pdja jest przemiana w metan albo wodor;

lepsza synchronizacje podazy i popytu dzieki inteligentnej sieci elektrycznej,
ktéra taczy dane od producentdw i konsumentow w czasie rzeczywistym,
dzieki czemu umozliwia optymalne sterowanie; w smart grid sieci energe-
tyczne i sieci informacyjne facza sie w jedna nadstrukture;

lepsze zazebianie sie trzech wielkich sektoréw energii: pradu, ciepta i komu-
nikacji; pojazdy elektryczne stajg sie czescig zarzadzania obcigzeniem; nad-
miarowy prad wiatrowy mozna przeksztatci¢ w woddr, wzglednie metan,
z ktérych w zaleznosci od potrzeby daje sie uzyskac ciepto, paliwo albo prad
(tamze, s. 321-322).

Kompleksowos¢ niemieckiego przetomu energetycznego polega tez

na tym, ze jego dokonanie zalezy od wiaczenia sie w dziatania wielu réznych

aktoréw, w tym réznego rodzaju podmiotéw witadzy publicznej (federalnych,

krajowych, regionalnych i lokalnych), partii politycznych i parlamentu, réznych
podmiotow gospodarczych, gospodarstw domowych, srodowisk akademic-



kich, badawczych i eksperckich, instytucji edukacyjnych, mediéw czy organi-
zacji obywatelskich. Ponadto, chod jest to przedsiewziecie narodowe, to jednak
jego powodzenie zalezy od miedzynarodowego wspodtdziatania, szczegdlnie
w ramach Unii Europejskiej.

Warte podkreslenia jest takze to, ze Energiewende prowadzi do korzystnych
zmian strukturalnych na rynku energii, oznaczajacych wyeliminowanie jego oli-
gopolistycznego charakteru (tamze, s. 368).

Jednak koncepcja gospodarki okreznej powinna organizowac nasze mysle-
nie o wszelkich formach gospodarowania. A to oznacza, ze zasadniczej rewizji
muszg ulec stosowane modele biznesowe, tak aby z linearnych przeksztatcaty
sie w okrezne. Istote tego procesu pokazuje ponizszy rysunek (zob. rys. 3).

Autorzy niezwykle inspirujgcego raportu o finansowaniu gospodarki okrez-
nej (Money 2015) wyréznili trzy podstawowe dla niej modele biznesowe:

1. Modele innowacji w obiegu zamknietym (Circular Innovation Models): mode-
le biznesowe koncentrujace sie na etapie opracowywania. Produkty projek-
tuje sie z uwzglednieniem takich cech, jak dtugowiecznos¢, fatwos¢ obstugi,
naprawy, modernizacji, fatwos¢ poddawania przerobkom oraz/lub recyklin-
gowi. Ponadto materiaty, z ktorych sg one wytwarzane oraz/lub zrodta energii
wykorzystywanej w procesie ich produkcji sa odnawialne, wykorzystuja osia-
gniecia biotechnologii, wymagajg zuzycia mniejszej ilosci surowcoOw oraz/lub
w petni nadaja sie do recyklingu. Analogicznie, innowacje procesowe w tej
dziedzinie obejmuja opracowywanie proceséw produkcji poszerzajacych
mozliwosci ponownego wykorzystania irecyklingu produktéw przemysto-
wych, produktow ubocznych, a takze strumieni odpaddw.

2. Modele uzytkowania w obiegu zamknietym (Circular Use Models): modele
biznesowe koncentrujgce sie naetapie uzytkowania poprzez optymalne
wykorzystanie produktu i reprezentowanej przez niego wartosci dodanej.
Te modele pozwalajg zachowac prawo wiasnosci do produktu (np. poprzez
obstuge produktu raczej niz jego sprzedaz) oraz/lub bra¢ odpowiedzialnos¢
za jego cykl zycia (m.in. poprzez swiadczenie ustug serwisowych lub mon-
taz dodatkow przedtuzajgcych zywotnos¢ produktu). Model ,od produktu
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do ustugi” pocigga za sobg (czesciowe lub catkowite) odejscie od produkcji
(i sprzedazy) produktu na rzecz:

e ustug obejmujacych leasing iudostepnianie produktow jako alternatywe
doich posiadania;

* ustug wydtuzajacych cykl zycia produktow i komponentéw poprzez ich na-
prawe, serwisowanie i modernizacje;

* ustug majacych ufatwia¢ monitorowanie etapdw wytwarzania, wprowadza-
nia do obrotu i handlu surowcami wtérnymi, np.,paszporty produktow’, bazy
danych wspomagajace $ledzenie faricucha materiatowego i zawierajace infor-
macje na temat jakosci tych materiatow.

3. Modele zagospodarowania w obiegu zamknietym (Circular Output Models):
modele biznesowe koncentrujgce sie na produkcie ijego wartosci dodanej
po etapie uzytkowania produktu. W tych modelach przychody generuje
przetwarzanie odpaddw na produkty lub przydatne zasoby w celu uzyska-
nia wartosci dodanej, obnizenia kosztéw lub obnizenia ilosci wytwarzanych
odpadéw. Wiazg sie one zatem z koniecznoscig odbioru zuzytego produktu.

Szerokie zastosowanie tych modeli biznesowych wymaga odpowiedniego
finansowania z wielu i réznego rodzaju zrodet. Schemat takiego systemu finan-
sowania pokazano na rysunku 3.

Coistotne, konkretne instrumenty finansowe stosowane przez podmioty
uczestniczace w gospodarce okreznej muszg by¢ dopasowane do specyficz-
nych ryzyk zwigzanych z ta formutg gospodarowania. Autorzy przywotywane-
go Raportu przedstawili w nim zaréwno mozliwosci, jak i ryzyka dla kazdego
z tych trzech podstawowych modeli biznesowych (tamze, s. 52-61). Niewatpli-
wie mozliwosci poszerzaja sie a ryzyka sa ograniczone, jesli firmy stosujgce te
modele znajduja partnerdéw, ktérzy dziataja zgodnie z podobnymi zasadami,
i formuja z nimi swoje pole grawitacyjne.

Odmienna jest logika inwestowania w uktadzie linearnym iw ukfadzie za-
mknietym. W tym pierwszym przypadku inwestorowi chodzi tylko o to, jaki
otrzyma zwrot z zainwestowanego kapitatu, czyli czy wygeneruje on odpo-
wiednio wysoki strumien przychodu (gotéweki).
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Natomiast w drugim przypadku istotne staje sie takze to, czy ten strumien zo-
stanie ukierunkowany na utrzymanie i rozwoj zasobu, ktory zostat uruchomiony,
aby maéc dokonac inwestydji, i ktory powstat w jej wyniku. Jesli bowiem tak nie
jest, to znaczy, ze inwestycja nie prowadzi do gospodarowania podtrzymywal-
nego i/lub powoduje obcigzenie finansowe kogos innego. Przykladem moze
by¢ inwestowanie w infrastrukture komunalng ze srodkéw unijnych, przy jedno-
czesnym zaniedbaniu kwestii finansowana eksploatacji i utrzymania takiej inwe-
stycji. W konsekwencji dodatkowe koszty obcigzg albo gospodarstwa domowe/
mieszkancow, albo wywotajg deficyt budzetu miasta i wzrost jego zadtuzenia.
W przypadku wielu polskich miast ta kwestia staje sie duzym problemem, tym
powazniejszym, ze maja one narastajace ujemne saldo demograficzne.

Nowym zjawiskiem ekonomicznym sg internetowe, ustugowe platformy
kooperacyjne (platform coops), takie jak Uber, Airbnb, Amazon, Facebook czy
Google. Tworzg one ogdlnoswiatowg sie¢ dostarczajacg wyspecjalizowane
ustugi. Zalicza sie je do ,sharing economy”, poniewaz platformy te umozliwiajg
swym klientom dokonanie transakcji i na ogét pobierajg za to stosunkowo
niewielka prowizje. Ich ustugi sa generalnie tarsze niz dostepne na rynku.
Dlatego te firmy szybko zyskujg klientdw, zwtaszcza ludzi mtodych, ktérzy
kulturowo sg dzie¢mi epoki informacyjnej. Masowos¢ tych transakcji powo-
duje, ze szybko osiggajg ogromne zyski. Dzieki temu dysponuja kapitatami,
ktére pozwalajg im paralizowac konkurencje — zarébwno poprzez przejmowa-
nie konkurentéw, jak i doskonale zorganizowany lobbing, ktéremu podda-
ja narodowych czy miejskich regulatorow rynku. Gorenflo podaje, ze firma
Airbnb wydata 8,3 min USD na kampanie przeciwko uchwale radnych San
Francisco, stwierdzajgcej, ze jej dziatalnos¢ ma wptyw na szybki wzrost cen
mieszkan (Gorenflo 2016).

Nalezy zaznaczy¢, ze jesli tego rodzaju platformy korzystajg z kapitatu fi-
zycznego, to nie jest to ich kapitat — to kapitat posiadany przez innych, ich
klientéw. Nie musza zatem go utrzymywac, amortyzowac, odtwarzac czy na-
bywac. Ich koszty sg przez to znacznie nizsze niz konkurencji. Jedli potrzebuja
kapitatu fizycznego, to specyficznego, ktéry jest unikalny i komplementarny
wobec kapitatu fizycznego klientow. Przyktadem moga by¢ paczkomaty. Po-
nadto rozwijajg sie one jako platforma informatyczna kojarzaca aktywnosc in-



nych. Eksploatuja te aktywno$¢, najczedciej za nig wprost nie ptacac, a na niej
zarabiajgc. Minimalizujg wiasne zatrudnienie poprzez angazowanie we wia-
sne algorytmy biznesowe pracy innych. To takze obniza koszty dziatalnosci.
Nawet jesli nie pobierajg prowizji, a tylko utatwiaja fizyczng nieodptatng wy-
miane lub zawieranie transakcji, to w nastepstwie masowosci tego rodzaju
dziatan przyciagaja reklamodawcéw. Nie musza tworzy¢ débr kultury, aby
prosperowac dzieki cudzej tworczosci, przekazywanej im dobrowolnie lub
posrednio przechwytywanej.

Nie jest dla nich problemem dostep do kapitatu, poniewaz ich aktywnos¢
nie wymaga duzego kapitatu w punkcie startu, a jesli nawet jest on potrzeb-
ny, to fatwo pozyskaja go narynku od funduszy typu venture capital. Na-
tomiast po uzyskaniu znaczacej skali aktywnosci ich kapitalizacja rosnie la-
winowo — niektore start-upy w ciggu roku osiggaja kapitalizacje rzedu kilku
miliardéw dolaréw. Airbnb w ciggu czterech lat osiggnat wyzszg kapitalizacje
niz dziatajace od stu lat Hilton czy Marriott (Money 2015). Dzieki temu szybko
rosng w ekonomiczng site. Co istotne, wykorzystuja ja po to, aby stac sie glo-
balnym monopolista. Nie interesuje ich konkurencja, ale jej brak. | to stanowi
fundamentalne zagrozenie; wyrastaja z rynku, ale go ograniczaja. Rodzi sie
zatem pytanie, jakie bedg ceny ustug, gdy biznesowe platformy internetowe
zmonopolizuja rynki poszczegodlnych ustug, do czego bedzie prowadzi¢ tego
rodzaju monokultura?

Mozna by sadzi¢, Ze ich dziatalnos¢ to segment gospodarki okreznej, w kto-
rej m.in. chodzi o zastepowanie relacji transakcyjnych i oportunistycznych rela-
cjami partnerskimi i strategicznymi. Ale to utuda. Ten model ,sharing economy”
do tego nie prowadzi. Nie mamy w tym przypadku do czynienia z mechani-
zmenm, ktéry zwrotnie prowadzi od odnawiania zasobow, z ktorych sie korzysta.
To raczej nowa formuta eksploatacji cudzych zasobdw. Przynosi ona odczuwal-
ne korzysci ich uczestnikom, ale korzysci dorazne i kosztem strat ponoszonych
przez innych — jest to mechanizm, ktérego istota jest przechwytywanie war-
tosci a nie ich wytwarzanie. Jesli wartosci sg wytwarzane, to dystrybucja wy-
nikajacych z tego korzysci jest odlegta od regut fair trade. A jednoczesnie ich
dziatalnos¢ prowadzi do destrukcji wartosci na coraz wieksza skale — tym wiek-
szg, im wyzsza jest liczba uczestnikéw tych platform. Zarazem ich uczestnicy,
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nawet jesli sobie to uswiadamiaja, nie maja lub nie beda mieli gdzie uciec — nie
ma ucieczki od Facebooka czy Googla.

Czy jednak,sharing economy” jest mozliwa tylko w wersji Ubera czy Airbnb?
Zdecydowanie nie. Pozytywnym przyktadem moze by¢ firma HitRecord, ktora
jest internetowg platforma kooperacyjng, ale dziata wedtug innych, zdecy-
dowanie bardziej uczciwych (fair) i,okreznych regut’ Jej uzytkownicy nad-
syfaja przygotowane przez siebie materiaty (grafiki, teksty, muzyke, wokale,
nagrania video, zdjecia itp.), a inni uzytkownicy moga modyfikowac te tresci
lub dodac do nich swoje ... i robig montaz. Firma upowszechnia wytworzo-
ne w ten sposob tresci m.in. poprzez filmy krétkometrazowe przedstawiane
na festiwalach (np. Sundance), na DVD, wydajac ksigzki i ptyty CD oraz winy-
lowe, takze poprzez swoj cykliczny program w telewizji kablowej (HitRecord
onTV).

Firma komercjalizuje wytwory swoich uczestnikdw, ale dzieli sie przychodami
proporcjonalnie do wktadu ich wspdtwytworcéw. Przed podziatem uzyskanych
srodkéw publikowana jest propozycja ich rozdysponowania iwspottworcy
moga sie do niej odnies¢, zgtaszajac uwagi i sugerujac zmiany. A jednoczesnie
uzytkownicy nie traca praw do swoich dziet i moga je nadal monetyzowac
na wiasna reke.

Jak sie wydaje, kluczowe znaczenie w tym postepowaniu ma to, ze uczest-
nicy platformy maja wptyw na podziat korzysci wynikajacych z ich zaanga-
zowania. Idgc tym tropem, wazne jest to, kto kontroluje dziatanie platformy.
Gdyby ta kontrola byta realnie przypisana jej uczestnikom, a nie tylko jej
organizatorom, to opisane powyzej zagrozenia mozna bytoby zminimalizo-
wac. I tego rodzaju mechanizm przesadzatby o tym, ze platformy koope-
racyjne nie wytwarzatyby wartosci dla siebie, kosztem destrukcji wartosci
wytwarzanych przez innych. Przy formowaniu takiego mechanizmu nie da
sie jednak unikna¢ podstawowych pytan dotyczacych praw wiasnosciiich
podziatu. Tradycyjne ich rozumienie, zwtaszcza w odniesieniu do wiasnosci
intelektualnej, wyklucza — jak sie wydaje — mozliwos¢ pdjscia w tym kie-
runku. Mowigc inaczej, platformy kooperacyjne trzeba bytoby jakos real-
nie ,uspoteczni¢”. Wtedy jednak nie mogtyby urosnac do takich olbrzymich
rozmiardw, jak Facebook czy Google. Juz dzisiaj sg tak wielkie, ze zdajg sie



zbyt wielkie, aby upas¢. Pojawia sie w ich przypadku ten sam problem, kto-
ry wigzat sie z rozwojem gigantycznych bankow i, niestety, katastrofalnymi
tego konsekwencjami.

Nie wydaje sie, aby w przypadku tych kapitatowo-informatycznych gigantéw
postulowane zmiany mogty nastapi¢ od wewnatrz. Pozostaje ich narzucenie
7 zewnatrz — przez wtadze publiczng lub presje uzytkownikéw. | jedno, i drugie
jawi sie dzi$ mato prawdopodobne. Ale jesli platformy kooperacyjne bedg obej-
mowac kolejne rynki i nieskrepowanie rosna¢, to wprowadzenie zmian bedzie
coraz trudniejsze.

Internetowe platformy kooperacyjne stosujg regute open innovation. Coraz
wiecej korporacji tak postepuje. Trzeba jednak pamietac, ze przejscie do takiej
formuty innowacyjnosci, nie $wiadczy automatycznie o spotecznej odpowie-
dzialnosci firmy i odejsciu od orientacji oportunistycznej na rzecz relacyjnej.
Przeciwnie, otwarty proces innowacyjny w wiekszosci przypadkow stat sie ko-
lejng uzyteczng formuta przechwytywania nienaleznych korzysci, skuteczng
metoda taniego pozyskiwania i eksploatowania cudzych pomystéw bizneso-
wych lub wytwordw intelektualnych. A jesli sie tak dzieje, to otwarty proces
innowacyjny i inne przejawy ,sharing economy” nie stanowig ogniwa gospo-
darowania okreznego, lecz sg przyswajane przez firmy dziatajgce w tradycyj-
nym linearnym schemacie — the business of business is business. Open innova-
tion staje sie formg dziatalnosci biznesowej spotecznie odpowiedzialnej tylko
wtedy, kiedy ona faktycznie wspiera i stymuluje innowacyjnos¢ po stronie
spotecznej, kiedy ja podtrzymuje i wzmacnia, gdy prowadzi do powiekszania
0golnej puli zasobdw. Prawdziwa innowacyjno$¢ nie ma transakcyjnej natu-
ry, musi by¢ spoteczna i relacyjna. Tylko wtedy mozemy mowic, ze otwarty
proces innowacyjny prowadzi do gospodarowania okreznego, samopodtrzy-
mywalnego, napedza koto rozwoju i jest przeciwienstwem gospodarowania
rabunkowego.

Nie nalezy zatem przyjmowac, ze nowoczesne technologie informatyczne
prowadza automatycznie do gospodarczego wspotdziatania i partnerstwa.
Doswiadczenie pokazuje, ze bywa wrecz odwrotnie — mogg by¢ skutecznie
wykorzystywane w formowaniu monopolu. Dobrym przyktadem jest Google.
W tym przypadku negatywne oddziatywanie wynika z polityki patentowe;j.
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Z jednej strony, Google stara sie btyskawicznie patentowac wszystko, co sie
da, nawet idee rozwigzani wyrazone w postaci rysunku. Z drugiej strony, sta-
ra sie poszerza¢ portfel swoich patentéw poprzez wykup firm lub ich czesci,
ktére s wiascicielami duzej liczby patentow. Google startowat z 10 patentami,
a obecnie uzyskuje ich 1800 rocznie (Regalado 2013, s. 1-2), i pod tym wzgle-
dem wyprzedza General Electric czy Intel. Menedzerowie firmy wyjasniaja, ze
w ten sposob bronig sie przez konkurentami, ktdrzy wytaczajg im sadowe pro-
cesy. Aby dowies¢ dobrych intencji, czasami swoje opatentowane rozwigzania
udostepniajg na zasadzie open source. Ale w istocie czynig tak z rozwigzaniami
przestarzatymi i gtéwnie po to, aby zaszkodzi¢ konkurentom (tamze).

Pasuje tu bardzo nawiazujaca do dalekiej przesztosci teza Stanistawa Magali:
Jechnologia jest wazna, ale samo pojawienie sie nowej technologii nie prze-
sadza o kierunku rozwoju. Chirfczycy wymyslili druk wczesniej od Europejczy-
kéw, ale ambicjg kasty mandaryniskiej byto gromadzenie bibliotecznych zbio-
row na wyspach, aby jak najmniej ludzi mogto do ksigzek dotrze¢ albo bron
boze pozyczy¢”(Magala 2015, s. 7).

Nie nalezy tez sadzi¢, ze jedli kto$ operuje terminem,interesariusz” (stakeholder)
i unika terminu,klient” (customer), to z pewnoscig odchodzi od oportunistyczne-
go nastawienia. Retoryka czesto przestania spofeczno-gospodarczg tres¢. Me-
nedzerowie Enronu przez lata deklarowali, ze ich misjg jest kreowanie znaczacej
wartosci dla interesariuszy. Stakeholder value odmieniali we wszystkich przypad-
kach. PR-owskie zaktamanie stato sie sktadowa toksycznej kultury biznesowe).

W kleszczach marketingu

Oportunistyczng orientacje firm wzmacnia dominujace podejscie do marke-
tingu. Anna Giza syntetycznie przedstawia je nastepujaco: ,Marketing zaczyna
sie i konczy w firmie, a $wiat jest jedynie odniesieniem jego dziatania. Oznacza
to specyficzng perspektywe, z ktérej ujmowana jest rzeczywistos¢: cztowiek wi-
dziany jest jako konsument; spoteczeristwo — jako zbiér grup docelowych; do-
chdéd rozporzadzalny jako potencjat nabywczy; jakos¢ zycia mierzona jest po-
ziomem konsumpcji oraz iloscig ijakoscig posiadanych débr” (Giza 2016, s. 8).
Wspdtczesny marketing nie jest juz tylko zogniskowany wokdt produktu czy



ustugi; kluczowe staje sie promowanie marki firmy, ale w taki sposéb, aby wokot
niej gromadzi¢ mozliwie szeroka zbiorowos¢ konsumentow, wiernych i lojalnych
wielbicieli danej marki. Wykreowanie ,Lovebrandu” to marzenie dzisiejszych mar-
ketingowcédw. Co istotne, chodzi o to, aby ci wielbiciele zostali maksymalnie wy-
korzenieni z innych wiezi i krystalizowali sie w spotecznos¢ wokét ukochanej mar-
ki. Tym sie zajmuja menedzerowie spotecznosci (community managers), ktorzy s
reprezentantami nowego, ale upowszechniajgcego sie zawodu, formatowanego
na wzorze wyniesionym ze srodowiska uczestnikow gier on-line (tamze, s. 9).

Tak prowadzony marketing ma na celu rozmiekczenie lub nawet usuniecie
mechanizmow samokontroli konsumentéw. W szczegdlnosci maja oni traci¢
zdolnos¢ zarzadzania przysztoscig — maja zy¢, czyli konsumowac tu i teraz. Sg
zamykani w terazniejszosci. Tyle, ze to nie jest terazniejszos$¢ kreowana przez
nich: ich wiasna jest konfiskowana przez specéw od marketingu. Starajg sie oni
zachcianke konsumenta uczyni¢ potrzebga, oczywiscie wylgcznie dla jego do-
bra. Giza spostrzega tez, ze:, (...) nie chodzi jednak tylko o instrumentalizacje
pragnier konsumenckich: samo pojecie potrzeb ulega ciagtej reinterpretacji,
ewoluujac od uchwytnej, materialnej uzytecznoscido emocjonalnych zaspoko-
jen"(tamze, s. 80). | dalej:, (...) ludzkie potrzeby zostajg wypreparowane ze sfery
codziennych praktyk, nasyconych wartosciami i relacjami spotecznymi, i wdro-
zone do sfery ekonomicznej jako izolowane byty, rozpatrywane z perspektywy
procesu wymiany” (tamze, s. 91). Co Giza celnie komentuje, przywotujac frasz-
ke Stanistawa Jerzego Leca: Wszyscy chca naszego dobra. Nie dajmy go so-
bie odebrac”. A w stawce pojawia sie juz kwestia ochrony prywatnosci danych
osobowych. Bo dzieki takim informacjom fatwiej konsumentéw ,uwiesc’, prze-
rabiajac ich na big data. Cztowiek zostaje sprowadzony do aktéw konsumpcji.

Marketing marki stat sie obecnie silng dZzwignig stymulowania konsump-
cji, nakrecania koniunktury i pobudzania oportunistycznej gry gospodarczej.
To jego rzeczywista funkcja, udrapowana w formute spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu i spotecznego procesu wytwarzania wartosci. Chce sie powie-
dzie¢: diabet ubrat sie w ornat i ogonem na msze dzwoni. A jego credo to — de-
mokracja konsumpcji i rbwnos¢ pragnien.

Wspotczesny naczelny guru marketingu Philip Kotler zapowiada marketing
4.0, ktérego napedem ma by¢ wspottworzenie wartosci przez firme iinte-
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resariuszy. Przyjmujac to z otwartoscia i nadzieja, nalezy sie jednak natych-
miast zastanowi¢, o jakie wartosci chodzi i jaki miatby by¢ podziat korzysci
ze wspotwytwarzania wartosci. A przede wszystkim, jaki mechanizm miatby
to okreslac.

Marketing znaczaco przyczynit sie do wytworzenia specyficznego pola dziatal-
nosci gospodarczej i funkcjonuje w tym polu, przenikajac je i wzmacniajac jego
energie. Dobrze obrazuje to pole schemat opracowany przez Gize (zob. rys. 4).

To pole jest nieustannie aktywizowane przez oportunistyczng gre, ktérg
prowadza firmy transakcyjne. Pojawia sie jednak coraz wiecej sygnatéw o jej
negatywnych konsekwencjach gospodarczych i spotecznych - chocby w po-
staci umasowienia konsumpcji na kredyt inarastajgcego zadtuzenia gospo-
darstw domowych. A to musi prowadzi¢ do zatamania gospodarki, podob-
nego do tego, jakie miato miejsce w przypadku Gregji. Inny negatywny efekt
dziatania tego pola to zanikanie puli rzeczywistych i przefomowych innowadjj,
wypieranych przez innowacje pozorne, np. polegajace na liftingu produktu czy
ustugi, aby mozna byto postuzyc sie etykietg ,nowosc”.

Mimo to, wiekszos¢ firm nadal dziata w tym polu. Nie znajduja z niego $ciezki
wyjécia — albo jej w ogdle nie poszukuja, albo nie potrafig jej odkry¢. Czesto
boja sie ryzyka dokonania wyjscia z tego pola, skoro na zewnatrz dziataja ich
konkurenci. Mimo wszystko pozostanie w nim wydaje im sie bezpieczniejsze.
Nie potrafig przetamac jego sity grawitacji. I nadal poluja na okazje iklientéw,
nawet jedli jest ich wyraznie mniej. W konsekwencji ci stabsi sg spychani lub
przejmowani, co w handlu objawia sie narastajacg dominacjg sieci handlowych,
ktére zmuszajg wytworcow do sprzedawania pod ich marka. Ich dostawcy sta-
ja sie fabrykami do wynajecia — moga gospodarczo zy¢, stajac sie anonimowi
i ostatecznie tracac rozwojowg samodzielnos¢ i podmiotowosc. W koncu juz
nie maja innego wyjscia. W tym procesie pole grawitacyjne firm transakcyjnych
staje sie wielkim kontynentem, z ktérego wydostanie sie jest ogromnie kosz-
towne. Tym bardziej, ze kontynent roé$nie i umacnia granice.

Trudno uwierzy¢, ze marketing i jego specjalisci mieliby sie przyczynic¢
do zasadniczej zmiany charakteru tego pola grawitacyjnego, skoro od ponad
wieku je formuja. Do tego potrzebne s3 inne sity, inni aktorzy — tacy, ktorzy
nie godzg sie na utrate osobowosci i podmiotowosci, jeszcze sie nie zatracili.
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2016

103



PRZYSZt0SC GOSPODARKI RYNKOWE)J
- OD OPORTUNISTYCZNE)J
DO RELACYJNEJ GRY EKONOMICZNEJ

104

OEES

Przeciwnie, aktywnie zabiegajg o swojg autonomie, samodzielnos¢ i podmioto-
wos¢, odnajdujac wyjscie z tego pola i nawigzujgc partnerskg wspotprace zinnymi,
pod tym wzgledem podobnymi, ksztattujgcymi wiasna idee prowadzenia biznesu i
sensu zycia. To naprawde staje sie fundamentalnie wazne dla globalnego rozwoju,
skoro gospodarka rynkowa sie zglobalizowata, a marketing kreuje globalne marki,
ktore musza byc uniwersalne, czyli kulturowo transgraniczne. To popycha marke-
tingowcdw do nadawania markom swiatopogladowej tresci, majacej byc¢ wyra-
zem okreslonej filozofii zycia (tamze, s. 109-111). Konsumenci powinni stawac sie
jej wyznawcami —aby tak sie stato, marketingowcy przemieniaja sie w kaptanéw, co
absolutnie nie przeszkadza im w oportunistycznym wykorzystywaniu wyznawcow.

Mozna bytoby sadzi¢, ze dokonujac zwrotu w strone filozofii zycia, marketin-
gowcy wkraczajg w swiat trwatych wartosci, ze chodzi im o idee a nie interes.
Ale to utuda. Giza przywotuje w cytowanej pracy stynne powiedzenie kreatora
nowego podejscia do marketingu marki Davida Ogilvy’ego;, (...) nigdy nie zy-
skasz stawy ani fortuny, o ile nie bedziesz tworzy¢ wielkich idei. Trzeba bowiem
wielkiej idei, zeby przyciggna¢ uwage konsumentéw i sktoni¢ ich do zakupu
twego produktu. Reklamy pozbawione wielkich idei przemijaja jak statki noca -
niezauwazone” (tamze, s. 160). Kierunek ewolucji marketingu autorka przedsta-
wia nastepujaco:, (...) dziatanie marketingu zmierza do zwigzania konsumenta
z markga znaczaca relacja spoteczna, w ramach ktérej wchodzi on w pewna role.
Dlatego w metodologiach opracowywanych dla‘archetypingu’ marek identyfi-
kuje sie juz nie potrzeby, pragnienia, przekonania i mapy mentalne, ale gtebo-
kie motywacje tozsamosciowe” (tamze, s. 116).

Pobudzajgcy do otwarcia oczu i refleksji schemat ewolucji marketingu Giza
przedstawifa na rysunku 5.

Spogladajac na to, szybko pozbywamy sie ztudzen co do tego, czy marke-
ting nas wyzwoli.

Droga wyjscia z pola oportunistycznej gry rynkowej z pewnoscig nie wiedzie
przez marketing, w jakiejkolwiek jego postaci. Z zatozenia marketing jest po to,
aby dobrze sprzeda¢, a nie dobrze wytwarzac. Takie wyjscie jest mozliwe tylko
wowczas, kiedy firma przestawi sie na dobre wytwarzanie — poprzez zdefinio-
wanie swojej idei, czyli okreslenie specyficznego dla siebie procesu kreowania
wartosci, wspotdziatajac i wspotwytwarzajac je ze swoimi interesariuszami.



W marketingu wartosci sg skladowymi marki i sg przywotywane po to, aby
sprzedawac - sg na fasadzie, sg obietnica. W Firmie-ldei wartosci sa wytwarzane
i s3 wytworem jej wewnetrznego mechanizmu. Wartosci w marketingu nadaja
sens komunikatowi adresowanemu do klienta, formujg wektor perswazyjne-
go oddziatywania. Natomiast gdy sg wytwarzane, nadaja kierunek wszystkim
dziataniom firmy, spajaja je, przez co firma staje aktywnym aksjologicznie po-
lem podmiotowej aktywnosci. W marketingu sprzedaz prowadzi do dobrego,
a chodzi o to, aby dobre prowadzito do sprzedazy.

Marketing stat sie integralnym sktadnikiem oportunistycznego rynku. I nie-
watpliwie dziataniem racjonalnym, wzmagajgcym efektywnos¢ operacyjng
firmy. Wartosci sa tu wazne, ale wartosci instrumentalne, czyli te, ktérych pro-
mowanie przynosi zysk. Odnoszone sa do cztowieka, ale jako konsumenta trak-
towanego przedmiotowo i manipulatorsko.

Czasami wierzymy, ze rozbudzony, poinformowany i $wiadomy konsu-
ment, zwfaszcza uzbrojony w media spotecznosciowe, wymusi na firmach
inne podejscie do dziatalnosci gospodarczej i do klientéw. Sg liczne przy-
ktady presji i akcji konsumenckich, ktére spowodowaty, ze niektére firmy
zrezygnowaty z najbardziej drastycznych i obciagzajacych reputacyjnie prak-
tyk, takze stosowanych w krajach trzecich. Przyktadem moze by¢ Rugmark
(obecnie GoodWeave, ,dobry splot”) — system certyfikacji dywanow, dziata-
jacy jako globalny program adresowany do konsumentéw w celu ogranicze-
nia sprzedazy towarow wytwarzanych za posrednictwem niewolniczej pracy
dzieci (Jak 2015).

Czy takie przedsiewziecia moga jednak przynies¢ zasadnicza zmiane, czy
przeobrazg pole grawitacyjne dziatalnosci gospodarczej? Nalezy watpic. Takie
oddziatywania sg potrzebne i trzeba je wspiera¢, ale same nie osiggnag wystar-
Czajacej mocy sprawczej. Aby tak sie stato, konsumenci musieliby by¢ takze
upodmiotowionymi wspdtwytworcami. | jesli tak gdzies sie dzieje, nawet niszo-
wo, to aksjonormatywne, kulturowe fundamenty gospodarowania sie zmienia-
ja. Niszowo, bo jak celnie stwierdza Giza:, (...) w ponowoczesnym spoteczeni-
stwie tworzy sie swoisty proletariat konsumpcji, w niewielkim tylko stopniu
ksztattujacy swoje wybory swiadomie izgodnie ze swoim dtugoterminowym
interesem, ‘przejadajacy przysztos¢’ swojg i wspolng” (Giza 2016, s. 207).
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Takich ludzi marketingowcy systematycznie uprzedmiotawiaja i trudno so-
bie wyobrazi¢, aby z tego zrezygnowali. Dla nich liczy sie tylko,cztowiek kon-
sumujacy’, ztozony z doraznych pragnien i potrzeb, i jesli nawet go uwspol-
notawiajg (wspolnoty konsumpgji), to tylko pod sztandarem okreslonej marki.
,Przynalezna mu sfera obowigzkow, intereséw, dtugoterminowych planéw
i szerokich sieci wspotzaleznosci zostaje odcieta zardwno w tym sensie, ze
jest pomijana w teoriach zachowan konsumenckich, jak i wtym sensie, Zze
praktyki marketingu nastawione s3 na ograniczenie jej wptywu na decyzje
i zachowania” (tamze, s. 243).

Upodmiotowienie nie nadejdzie od strony konsumpcji, cho¢ zmiana
wzoréw konsumpcyjnych jest istotna i powoduje, ze np. stabnie rynkowy
segment zywnosci smieciowej. To wskazéwka — klucz do rzeczywistej i gte-
bokiej zmiany tkwi w relacji pomiedzy materialnymi i pozamaterialnymi
(kulturowymi) potrzebami jednostek i grup spotecznych. Ta relacja powinna
by¢ tak uksztattowana, aby sprzyjata autonomii i zyskiwaniu podmiotowo-
$ci, odprzedmiotawiata ludzi. Cztowiek nie moze by¢ tylko konsumentem,
czy szerzej — uczestnikiem rynku. Fundamentalnie wazna jest kolejna teza
Gizy:, (...) wzory konsumpcji wyrastajg ze spotecznego i kulturowego pod-
toza nadajacego im sens, znaczenie i prawomocnos$¢ — ale nie odwrotnie: tj,,
konsumpcja sama w sobie nie wytwarza ani kultury, ani struktury spotecznej”
(tamze, s. 222).

Firma-ldea - droga wyjscia
z pola oportunistycznej gry

Myslac o wartosciach w kontekscie firmy, nie mozemy ich rozwazac w aspekcie
deklaracji i postawy. Wartosci istnieja o tyle, o ile sg wytwarzane. W przypadku
firmy sg wytwarzane w jej procesie wytworczym, bez wzgledu na to, na czym
on polega. | dotyczy to zarébwno wartosci materialnych, jak i niematerialnych.
Zatem nie chodzi tylko o proces ,produkcyjny” firmy, ale takze o spoteczny wy-
miar jej dziatania. To jak dziata firma, okresla jej stosunek do wartosci, bowiem
sg one przez nig wytwarzane lub nie. Idea danej firmy wynika ze zdefiniowa-
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nia i zorganizowania specyficznego dla niej procesu wytwarzania wartosci
i jest jego werbalnym wyrazem. Jesli firma co innego deklaruje a inaczej dziata,
to znaczy, ze nie ma swojej idei.

Jedli tak ujmujemy kwestie wartosci w biznesie, to musi razi¢ czesto deklaro-
wane przekonanie, ze firma oparta na wartosciach ma zatrudniac tylko osoby,
ktére sg do nich przywigzane. To znaczy, ze wartosci odnosimy do postaw a nie
dziatari. Oczywiscie zatrudniane osoby muszg psychologicznie i kompeten-
cyjnie pasowac do firmy, zresztg do kazdej firmy, takze oportunistycznej, ale
predyspozycja nie rozstrzyga jeszcze o wkomponowaniu pracownika w proces
wytwarzania wartosci. Wykorzystanie wartosci i tworzenie wartosci zwigzanych
z kapitatem ludzkim to rézne kwestie. Ta druga jest znacznie powazniejsza i nie
zalezy tylko od pracownika. Ograniczanie sie do pierwszej jest przejawem my-
dlenia o wartosciach tylko w kategoriach instrumentalnych (funkcjonalnych).
Funkcjonalne ujecie wartosci nie jest wystarczajace, bowiem pomija problem
ich wytwarzania. Jesli nie zrozumiemy i nie zdefiniujemy spotecznego procesu
wytwarzania wartosci, jesli wartosci psychologizujemy i pozbawiamy spotecz-
nej tresci, to nie uchwycimy tego, jak sa wytwarzane. Koncentrujemy sie tylko
na tym, czemu stuza, a nie z czego wynikaja. Ponadto, jesli o wartosciach mysli
sie w kategoriach wytwarzania, to z natury rzeczy ten proces podlega modyfi-
kacjom i przeksztatceniom, nie da sie go raz na zawsze zaprojektowac i prze-
strzegac procedury. Gdyby tak miato by¢, firma nie rozwijataby sie. A jesli sie
rozwija, to dlatego, ze rozwijaja sie jej pracownicy. Dlatego tez wydaje sie, ze
wazniejsze od zatrudniania wiasciwych osob jest dla Firmy-Idei ich niekoricza-
cy sie rozwaj.

Trzeba zatem odrézni¢ wartosci egzystencjalne i instrumentalne. Jedne idru-
gie sa niezbedne dla istnienia firmy ijej rozwoju. Podstawa istnienia firmy jako
wspolnoty sg wartosci egzystencjalne, a napedem jej dziafania — wartosci instru-
mentalne. Jedli ruguje sie wartosci egzystencjalne, wspdlnota sie rozpada — kazda.
Jednoczesdnie zanika specyficzny proces wytwarzania wartosci, ktory te wspélnote
konstytuuje. Wartosci egzystencjalne i wartosci instrumentalne maja sie wzmac-
nia¢ inatym zasadza sie rozwdj. Moga jednak sie ostabiac, jesli jedne prowadzg
do rugowania drugich. To zalezy od tego, jak zorganizowana jest dana wspdlnota
i jak przebiega w niej proces wytwarzania wartosci. Proces, w ktorym niszczy sie



wartosci egzystencjalne dla okresowej maksymalizacji wartosci instrumentalnych
jest rabunkowy i musi sie zatamac. Proces, w ktorym wartosci instrumentalne sg wy-
pychane nie ma zdolnosci odtwarzania sie, zostanie z czasem zatrzymany.

Ekonomiczna teoria wartosci powinna by¢ oparta na dwoch ciggach koncep-
tualnych ujmujacych podwdjna nature procesu wytwaérczego. Te dwa ciagi sa
nastepujace:

1. Wartosci — normy — dobro — porzadek aksjonormatywny (instytucjonalny).
2. Wartosci — kapitaty — aktywa — dobra — porzadek operacyjny (organizacyjny).

Jedli to przyjmiemy za podstawe ekonomicznej teorii wartosci firmy, to war-
tosci, zjednej strony, sg nadrzednymi ideami okreslajgcymi porzadek aksjonor-
matywny danej wspolnoty, a z drugiej — istotnymi spotecznymi zasobami, ktore
generujg kapitaty niezbedne w procesie wytwarzania dobr. Wartosci jako idee
ksztattujg instytucjonalny wymiar danej struktury spotecznej, a jednoczesnie jako
zasoby sg przeksztatcane w procesie wytwarzania dobr, co nadaje strukturze spo-
tecznej organizacyjna spojnosc.

To ujecie pozwala dostrzec, ze w procesie wytwdrczym niezbedny jest ka-
pitat kulturowy. Nie moze on stuzy¢ wytacznie bezposredniemu wytwarzaniu
wartosci ekonomicznej, lecz bez niego nie da sie wartosci ekonomicznej wy-
twarzac. Z kolei bez wytwarzania wartosci ekonomicznej nie da sie utrzymac
i pomnazac kapitatu kulturowego.

W Firmie-Idei na pierwszym miejscu sg wartosci egzystencjalne i efektyw-
nos¢ strukturalna®.

Nie oznacza to lekcewazenia efektywnosci operacyjnej i wartosci instrumen-
talnych, ale to nie one okreslaja tozsamosc firmy. A bez jej uswiadomienia firma
nie wyzwoli sie z oportunizmu, bo nie ma na czym innym sie oprze¢ — choc¢by
przegrywata w oportunistycznej grze, innej nie zna i opanowac nie moze, bo jej
regut nie zrozumie. Tylko firma, ktéra zyskuje podmiotowos¢ rozwojowa, moze
zmieni¢ swoje nastawienie do klienta. Bedzie zdolna do tego i zainteresowana
tym, aby go upodmiotowi¢, wzmacniac¢ a nie ograniczac jego autonomie, do-
strzeze w nim osobe i partnera, a nie wytacznie konsumenta.

2 Efektywnos¢ operacyjng rozumiem jako zdolno$¢ do generowania nadwyzki, a efektywnosc
strukturalng jako zdolnos¢ do trwatego przeksztatcania zasobdw w strumienie. To efektywnosé¢
strukturalna warunkuje mozliwos¢ rozwoju podmiotu. Nawet wysoka efektywno$¢ operacyjna
- bez efektywnosci strukturalnej — prowadzi do zapasci.
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Zatozenie wydaje sie proste. Prosta nie jest natomiast droga, ktérg trzeba
przejs¢, aby rzetelnie przestrzegac tych zasad i je skutecznie stosowac. Jesli fir-
ma zostanie kulturowo przepracowana — porzuci oportunistyczng orientacje,
to uzyska przewage konkurencyjng, ktorej skopiowac sie nie da. Nie mozna
takiej przewagi naby¢, trzeba jg samodzielnie wypracowac, przez co staje sie
oryginalna i niepowtarzalna.

Przepracowanie kulturowe firmy nie jest technologig — nie mozna tego zain-
stalowag, nie da sie postepowac wedtug ogdélnych instrukgji, nie zaprogramu-
ja tego konsultanci (mogga co najwyzej dostarczy¢ czesci potrzebnej wiedzy).
Trzeba to samemu odkry¢ i w odniesieniu do siebie.

Dla firmy jest to oczywiscie ogromny wysitek i wyzwanie, wigze sie to z ryzy-
kiem ostabienia pozycji rynkowej i wynikow finansowych. Nie przyniesie efek-
téw natychmiast. Trzeba na nie poczeka¢. Rowniez dlatego, ze mozna $wia-
domie na sciezke przeksztatcenia firmy wejs¢, ale nie da sie jej z gory w petni
wyznaczy¢ - to wymaga refleksji, aby w przysztosci nie myli¢ celu z rezultatem.
Przez to osiggniete efekty sg trwate i przynosza rozwojowa podtrzymywalnos¢.
Stanowia kamienie milowe rozwoju firmy. Ustawiajac je, firma staje sie zdolna
do samorozwoju, upodmiotawia sie. Potrafi wyznaczy¢ kolejne etapy swego
rozwoju.

Czas potrzebny na przepracowanie firmy wigze sie m.in. z tym, ze zyskiwa-
nie przez nig podmiotowosci rozwojowej ma wynikac z zyskiwania podmio-
towosci przez jej pracownikéw izespoty pracownicze. To sie musi docierac,
dokonuje sie stopniowo, ewolucyjnie — wyfania sie, jest przeksztatceniem a nie
przejsciem. Potrzeba uporu i cierpliwosci, bowiem jest to zarazem proces for-
mowania kapitatu spotecznego firmy, rodzenia sie zaufania i zdolnosci wspot-
dziatania — formowania firmy jako dobrowolnej wspdlnoty.

Firmy oportunistyczne dziatajg w terazniejszosci: wszedzie gdzie moga
i teraz. Aby korzysta¢ z kazdej nadarzajacej sie okazji, maja elastyczne reguty
dziatania. Kluczowy jest dla nich wymiar operacyjny. Tu wszystko ma by¢ na-
stawione na biezacy wynik. Jesli go nie ma, natychmiast wtadczo, odgdérnie
dokonuje sie korekt — organizacyjnych, personalnych i narzedziowych. Istote
takiego podejscia dobrze oddaje teza Jeffa Immelta, prezesa General Electric:
,Zasadniczo nie jestesmy przywigzani do niczego co miatoby roczny horyzont.



Sedno w tym, ze w erze cyfrowej odczekanie roku, aby cos sie zadziato jest dzi-
wactwem” (Immelt 2016, s. 15).

W grze oportunistycznej nie ma mozliwosci godzenia intereséw — poniewaz
jej horyzont jest krotki, nie moze ona prowadzi¢ do dtugofalowego partner-
stwa. Jej uczestnicy samoskazujg sie na zmienne i doraZzne koalicje. To po-
zwala im dziata¢, ale znaczaco blokuje podmiotowosc¢ i rozwdj. Mogg rosna,
poszerzajgc wielkos¢ i terytorium dziatalnosci, ale to jest wzrost a nie rozwoj.
Nie mozemy mowi¢ o rozwoju, jesli skalowanie dziatalnosci nie jest natozone
na o$ czasu, nie siega podmiotowg wyobraznig w przysztos¢. Ich pole grawita-
cyjne jest newtonowskie ze swej natury. A to znaczy, ze uczestnicy gry oportu-
nistycznej poruszaja sie po okreslonej trajektorii. Jej zmiana jest mozliwa jako
efekt kolizji, zewnetrznie wywotanego wytracenia. Nie jest natomiast mozliwa
jako rezultat swiadomego wyboru. W ich dziataniu liczy sie przede wszystkim
elastycznosc i szybkos¢ reakgji. To daje im konkurencyjng przewage na rynku.
Daza w tym wzgledzie do doskonatosci. Ale w rezultacie zatracaja inne cechy
wazne dla rozwoju, jak np. wytrwatos¢ i refleksyjnos¢. Funkcjonuja w rytm wa-
hania koniunktury, dostosowujac sie odpowiednio poprzez ekspansje lub ogra-
niczanie.W grze oportunistycznej duzy rozmiar pomaga, daje ekonomiczna site
i zdolnos¢ podporzadkowywania sobie innych. Kiedy zwyciezca bierze wszyst-
ko, mate nie moze by¢ piekne. Jedli jednak w ich sektorze gospodarczym poja-
wiajg sie szoki strukturalne, firmy oportunistyczne stajg sie bezradne. Chyba, ze
staty sie zbyt duze, aby upasc.

W grze oportunistycznej nie ma trwatych regut. Kazdy gracz nagina je dla
swojej korzysci, zgodnie z cyniczng zasada:,gra sie tak, jak przeciwnik pozwala”.
To powoduje, ze w takiej grze poziom niepewnosci jest bardzo wysoki, a to ge-
neruje dodatkowe koszty szeroko rozumianego zabezpieczenia. Jesli nie mam
zaufania, bezpieczenstwo obrotu staje sie bardzo kosztowne. Dlatego probu-
je sie je przerzuci¢ na kogos trzeciego. Reguta jest moje bezpieczerstwo, na-
wet kosztem bezpieczenstwa systemu. W takiej grze bezpieczenstwo oznacza
unikanie kosztow wtasnych dziatan, czyli uchylanie sie od odpowiedzialnosci.
| to bardzo czesto skrywa fasada tzw. spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Istnieje przekonanie, ze skoro gra ekonomiczna jest oportunistyczna i krotko-
terminowa, to niezbedne dtugoterminowe stymulowanie musi przyjs¢ od stro-
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ny panstwa, wywotywane przez polityke publiczng. Powstaje jednak zasadni-
cza watpliwo$¢, naile uczestnicy gry oportunistycznej sg w stanie i sg gotowi
reagowac na tego rodzaju sygnaty. Jesli przyjmuja one formute zakazu (ograni-
czenia), to na ogot staraja sie je ominac lub usunad. Natomiast jesli s zacheta,
to kluczowa jest ekonomiczna sita takiego bodzca — dziata, jesli dostosowanie
sie do niego przyniesie wyzsze dorazne korzysci niz niedostosowanie sie. Ta-
kie bodZce nie moga zmieni¢ oportunistycznej natury gry ekonomicznej. Za-
tem ich oddziatywanie bedzie bardzo ograniczone i konieczne staje sie czeste
wywotywanie kolejnych odcinkowych, korygujacych bodZcow... tym samym
zwiekszajac oportunistyczng skfonnosc.

WyraZnie to wida¢ w przypadku uruchamiania kolejnych programéw po-
mocowych (unijnych). Z zatozenia majg one prowadzi¢ do zatozonych zmian
strukturalnych, ale w praktyce rzadko tak sie dzieje. Im wiecej srodkéw na in-
nowacyjnos¢, rozdysponowywanych przez administracje publiczng, tym mniej
faktycznej innowacyjnosci i organicznego rozwoju. Wielu rzgdom krajowym
i regionalnym marzy sie krajowa Sillicon Valley. Jednak coraz czesciej — w slad
za Joshem Lernerem (2012), autorem ksigzki o tym, dlaczego liczne préby po-
budzania przedsiebiorczosci i innowacyjnosci przez wiadze publiczne kom-
pletnie zawodza — utarto sie mowic, ze liczne marzenia o kolejnej Sillicon Valley
to bulwar niespetnionych marzen (boulevard of broken dreams).

Trzeba wreszcie zrozumie(, ze przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnosc rozwija sie
tylko w warunkach specyficznego i organicznie formujgcego sie ekosystemu
gospodarczego, ktory moze by¢ tylko czedciowo i stopniowo ksztattowany
przez administracje publiczna. | to taka, ktéra jest politycznie niezalezna i wy-
soce profesjonalna. Podstawowa skfadowa tego systemu sg jednak firmy, ktore
nie zostaty jeszcze ,do szpiku kosci” przenikniete oportunizmem. A tym samym
s otwarte i zdolne do wspétdziatania z innymi. Jesli mysli sie o rozwoju, a nie
utrwalaniu okreslonego stanu, to oddziatywanie odgorne (top-down) ma sens
tylko wtedy, kiedy napotyka na wspotgrajace z nim oddziatywanie oddolne
(bottom-up).

W Firmie-Idei proces wytwarzania wartosci jest istotniejszy niz produkt. Pro-
dukt mozna wytworzy¢ samemu, ale wytwarzanie wartosci jest interaktywne,
wymaga zlozonego spotecznie wspodtdziatania — nie moze byc czysto techno-



logiczne i zalgorytmizowane, nie da sie go prowadzi¢ w obiegu zamknietym.
Dziafa jak spirala nakrecana oddziatywaniami réznych aktoréw, a zanikanie ta-
kich oddziatywan powoduje, ze spirala wstepujaca, ktérej trajektoria jest ukie-
runkowana w gore, przemienia sie w spirale zstepujacg o wektorze w dot.

Firmy-ldee sa firmami relacyjnymi. Ich dziatalno$¢ jest inaczej osadzona
w czasie — ich czasem rzeczywistym nie jest dany moment, jest on rozpostarty
miedzy przesztoscia i przysztoscig, miedzy unikalng tozsamoscia i samodzielnie
kierunkowanym rozwojem. Kluczowy dla ich dziatalnosci jest wymiar aksjonor-
matywny — strukturalny. I na efektywnos¢ strukturalng a nie tylko operacyjna sa
nastawione.

Firmy relacyjne przestrzennie dziatajg tam, gdzie majg swoje partnerskie
powiazania, gdzie dziatajg ich interesariusze, a nie tylko okazjonalni klienci.
Ich partnerzy sg natomiast interesariuszami, bowiem sg uczestnikami wspot-
wytwarzania wartosci — wspdlnie tworzg ukfad grawitacyjny, ktory nie tylko
umozliwia dynamizowanie dziatalnosci, ale tez pozwala stopniowo poszerzac
jej czasoprzestrzen. Ryzyko ekonomiczne w takim uktadzie grawitacyjnym jest
rozktadane wspodtmiernie do wkfadu w wytwarzanie wartosci i jest organicz-
nie a nie mechanicznie ubezpieczane. W takim uktadzie robiac dla siebie, robi
sie zarazem dla innych i odwrotnie. W takim ukfadzie nie optaca sie naduzy-
wac zaufania, postepowac nie fair, bo natychmiast jego dziatanie stabnie i za-
nika (przyniesie to dorazne efekty, ale szybko ujawnia sie koszty). Firma-ldea
to przedsiebiorstwo nastawione na wspotwytwarzanie wartosci dla wszystkich
swych interesariuszy, a nie tylko na generowanie zysku dla wiascicieli.

Mozna poréwnac ukfad grawitacyjny, ktéry stwarzajg firmy relacyjne do ar-
chipelagu, w ktérym sa wyspy o réznym wyposazeniu i roznej wytworczosdi,
ktére sg dobrze skomunikowane, czyli dokonuje sie miedzy nimi wielostronna
intensywna wymiana — staja sie uktadem wspotzaleznym i wspotwytwdrczym,
uktadem wielowymiarowych wzmacniajgcych sie oddziatywan i przeptywodw.
Dzieki temu kazda sktadowa uktadu (wyspa) zyskuje dodatkowa moc idyna-
mike, nie tracac samodzielnosci. Takie archipelagi nie moga jednak faczy¢ tylko
firm, ale muszg takze obejmowac innego rodzaju podmioty, takie jak: centra
badawcze, uniwersytety czy banki. Oddolnie powstawatyby w ten sposéb spe-
cyficzne klastry gospodarcze, silnie zakorzenione lokalnie, ale zdolne do teryto-
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rialnej ekspansji i sprostania konkurengji ze strony kontynentalnych gigantéw.
Ich uczestnicy zmierzaliby nie do koncentracji majatku i monopolu, lecz do for-
mowania srodowiska poszerzajacego przestrzen dziatania takze dla innych,
w tym podmiotéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej.

Formowaniu takich klastrow sprzyja rozwinieta sie¢ matych lokalnych czy
regionalnych bankdw, m.in. bankéw spétdzielczych, ktérych np. w Niemczech
jest 1121 (o tacznej kwocie bilansowej na poziomie 730 mld euro) (Fiks 2016,
s. 369). Jednoczesnie pomocne moga by¢ wyspecjalizowane miedzynarodowe
inicjatywy pozarzadowe, w rodzaju Forest Stewart Council (FSC), ktora stworzyta
ogolnoswiatowy system certyfikacji dla zréwnowazonej gospodarki lesnej i uzy-
skiwanych z niej produktéw. Organizacja ma dzisiaj 500 cztonkdw, a jej wytyczne
sg stosowane przez nich na powierzchni 120 min hektaréw (tamze, s. 370).

Inspiracje do metafory wysp i archipelagu jako opisu rozwoju znalaztem
w pracy Nicolasa Bourriauda Estetyka relacyjna (Bourriaud 2012). Przeciwstawia
on wizje archipelagu jednolicie rozwijajacemu sie kontynentowi (s. 17). Konty-
nent implikuje nadawanie historii i rozwojowi catosciowego sensu. Archipelag
dopuszcza wiele narracji i rozwojowych trajektorii.

Jedli z takiej perspektywy spojrzy sie na rozwdj, to wtedy mozna dostrzec, ze
zaczyna sie on od lokalnych impulséw, dobrowolnych inicjatyw, ktore tworza
i umacniajg wspolnoty ludzi kierujgcych sie wspdlnymi wartos$ciami i dazacych
do konkretnego, praktycznego celu (wyspy). Aby mozna byto go osiggnac,
muszg sie skomunikowac i podjac¢ wspotdziatanie z innymi wspdlnotami, two-
rzac tym samym siec relacji (archipelag). A to wywotuje juz ruch, ktéry prowa-
dzi do spotecznej zmiany — zmiany rozumianej jako wygenerowanie innych
norm iregut wspdtwytwarzania wartosci, czyli innego modelu koordynacji
dziatari zbiorowych. Ruch ten jest napedzany przez wspdtdziatanie wspolnot-
-wysp i wynajdowanie nowych form wymiany (alokacji zasobéw). Nie ma on
linearnego charakteru, jest wielokierunkowy i, co najwazniejsze, wiaczajacy
— inkluzyjny. Kazda wyspa moze sie do niego dobrowolnie witaczy¢, a tym sa-
mym wspottworzy archipelag i dotacza swoje zasoby i swoja energie do ruchu,
przyczyniajac sie do systemowej zmiany. Co istotne, nie kazda wyspa musi
wspotdziata¢ z wszystkimi innymi. Przeciwnie, powinny zachowywac swojg
autonomie. Nie idzie zatem o ich homogenizacje i formowanie kontynentu,



bo to blokowatoby rozwdj, ale o uspdjnienie odrebnosci i podmiotowosci. Wy-
spy majg by¢ wyspami — podmiotami swiadomymi swej odrebnosci i odrebno-
sciinnych, ale nie maja sie izolowac. Przeciwnie, maja zabiegac o interaktywne
i partnerskie relacje z innymi wyspami.

W archipelagu moze rodzi¢ sie wiele réznego rodzaju relacji. Zawsze sg otwie-
rane kolejne mozliwosci eksperymentowania i generowania nowych form
dialogu, wymiany zasobdéw i wytwarzania wartosci — spofecznego testowania
przydatnosci réznych rozwigzan. Mozna to nazywac hybrydyzacja, ale nie jest
ona wymuszona i wystandaryzowana. Archipelag nie dziata prorozwojowo, je-
$li zostanie odgdrnie narzucona siatka powigzan. Tych powigzart ma by¢ wiele
i wiele mozliwosci formowania kolejnych. Tym samym archipelag staje sie tak-
ze nieustannie uwspolniang przestrzeniag komunikacji i generowania znaczen,
w swej istocie przestrzenia kulturowa, a doktadnie — wielokulturowa.

Upodmiotowienie ludzi nie nastapi za sprawg pojedynczej sity spotecznej —
moze stopniowo ujawniac sie, o ile wektory réznych sit spotecznych (parnstwo,
wspolnoty terytorialne, edukacja, kultura, dziatalnos¢ obywatelska, przed-
siebiorczos¢, media, prawo itp.) beda na to ukierunkowane. Ukierunkowane
w szczegolnosci na dostepnosc jednostek i grup do fundamentalnych dla pod-
miotowosci zasobow i kompetencji, w tym samowiedzy i narzedzi jej genero-
wania oraz zdolnosci do krytycznego odbioru i korzystania z informacji.

Przestawianie wektora kazdej z tych sit ma znaczenie i jest konieczne, jesli
ma istnie¢ spofecznie odpowiedzialna gospodarka rynkowa. Trzeba dziatac
w przekonaniu, ze jesli takg nie bedzie sie stawac, to zostanie wyrugowana i za-
stgpiona przez gospodarke etatystyczng, z wszystkimi antydemokratycznymi
i antyspotecznymi konsekwencjami.

Moze zatem zamiast bezkrytycznie mysle¢, ze zyjemy w erze zmiany, warto
dostrzec, ze dokonuije sie zmiana ery. W tym pierwszym przypadku wtadza my-
$li o tym, czego ludzie chcg, aby ich zadowoli¢ (a ci chcg coraz wiecej, coraz
nowszych rzeczy), w tym drugim — kluczowe jest pytanie, co ludzie potrafig wy-
tworzy¢ i co zrobi¢, aby mogli.

Pole grawitacyjne firm oportunistycznych staje sie dla nich putapka. Wiek-
sz0s¢ z nich nie potrafi znalez¢ z niej wyjscia — graja dalej, nawet jesli przegry-
wajg, graja az do upadku lub przejecia przez konkurenta, tracg samodzielnos¢
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i podmiotowos¢. Tak sie dzieje, jesli dorazne transakcje zastepuja partnerskie
relacje i zaczynaja stanowi¢ gtowne wigzania (fabric) gospodarki. Odnalezienie
wyjscia nie jest fatwe, bo na ogét poszukuje sie go na zewnatrz, a nie wewnatrz
firmy. Dopiero zmiana definicji sytuacji i zmiana modelu myslowego pozwa-
la odnalez¢ $ciezke wyjscia. To nie znaczy, ze wszystko zalezy od samej firmy,
7e wystarczy, aby chciata. Ale jesli nie zechce dziatac¢ inaczej, to nigdy nie be-
dzie mogta dziata¢ inaczej. Dziata¢ inaczej, czyli nie oportunistycznie, oznacza
wypracowanie swojej idei i konsekwentne wdrazanie jej, w danym otoczeniu.
Firma nie moze go zmieni¢, ale moze stara¢ sie zmienic relacje z wybranymi
podmiotami tego otoczenia, prébowac podjgc z nimi dtugofalowa partnerska
wspotprace. Powodzenie w tym zakresie, chocby czesciowe, zwieksza jej moz-
liwosci dziatania zarowno wewnatrz firmy, jak i w otoczeniu. | to wiasnie oka-
zUje sie sciezkg wyjscia z putapki gry oportunistycznej i wejscia na inne pole.
Na tym polu reguty gry sg inne i inna jest jego instytucjonalna podbudowa.
Nie moga by¢ to tylko reguty odnoszace sie do rynku — musza to by¢ reguty
odnoszace sie do innych wymiardw zycia spotecznego. | to dopiero umozliwi
petne uksztattowanie firmy jako Firmy-Idei i formowanie wiasciwego dla niej
procesu wytwarzania wartosci.

Oile wpolu grawitacyjnym gry oportunistycznej ucieczka od odpowie-
dzialnosci premiuje i przynosi korzysci, o tyle w polu gry relacyjnej unikanie
odpowiedzialnosci izoluje i wypycha z niego. Zatézmy: jesli to utopia, to naiw-
noscia, a nawet gtupoty jest przekonanie, ze gospodarka rynkowa dziatajaca
na oportunistycznych regutach jest do utrzymania. Juz w 1976 roku Robert
Heilbroner, zapowiadajac zmierzch cywilizacji biznesu, napisat: ,Zadna inna
cywilizacja nie dopuscita do tego, by rachunek ekonomiczny egoizmu tak da-
lece zdominowat caty styl zycia; zadna inna cywilizacja nie pozwolita, by tego
rodzaju motywacja — najciasniejsza, najbardziej ograniczona ze wszystkich
mozliwych — zostata wyniesiona do rangi bez mata kategorycznego impera-
tywu"” (Heilbroner 1988, s. 103). Jestem przekonany, ze istnieje odwrdt od tej
przepowiedni, droga wyjscia do innej formuty gospodarki rynkowej — odpo-
wiedzialnej spotecznie i ekologicznie. To przeksztatcanie firm oportunistycz-
nych w Firmy-ldee, a w konsekwencji gospodarki transakcyjnej w relacyjna.
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