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W odpo%viedzi na pismo z dnia 6 maja 2013 r. (PK4/0301/7/ZAP/12/13/RD-41187)
w sprawie zgloszenia ewentualnych uwag do projektu zalozen projektu ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, uprzejmie przekazuje
stanowisko Ministerstwa Gospodarki.
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Projekt, jak wynika z zalozef, zawiera propozycje kompleksowych rozwigzan
przygotowanych w oparciu o do$wiadczenia zebrane w trakcie kontroli podatkowych
i skarbowych. Rozumiejac intencje projektu, majacego na celu usprawnienie procedur
podatkowych oraz uszczelnienie systemu podatkowego, nalezy jednak podda¢ kompleksowej
analizie, czy niezamierzonym skutkiem niektorych propozycji zmian nie bedzie utrudnienie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez matych podatnikéw, w tym pogorszenie relacji
miedzy organami administracji a przedsigbiorcami oraz klimatu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej m.in. poprzez zwiekszenie uznaniowo$ci organéw podatkowych.

Uwagi szczegotowe do projektu zaloZen.
Ad. pkt 4 lit. a). Okreslenie przestanek wydania interpretacji indywidualnych

Szczegétowe okre$lenie wymogdéw wydania interpretacji ogélnej ulatwi pordwnanie
indywidualnego stanu faktycznego podatnika z opisem zagadnienia, na podstawie ktérego
zostala ona wydana. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rowniez w przypadku, gdy podatnik zlozy
wniosek o interpretacje indywidualng, ktdra bylaby tozsama z interpretacjg ogdlng, decyzja
o odmowie wszczecia postepowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnej powinna
by¢ réwnoznaczna z objeciem danego zdarzenia gospodarczego wnioskujacego podatnika
zakresem wskazanej interpretacji ogoélnej. Innymi stowy, dla wnioskujacego skutki
interpretacji ogblnej powinny by¢ tozsame ze skutkami interpretacji indywidualnej. Odmowa
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wydania interpretacji indywidualnej nie powinna pozostawia¢ podatnika w niepewnosci co do
prawidlowosci stosowania przez niego prawa podatkowego.

W zwigzku z tym organ podatkowy, odmawiajac wszczgcia postgpowania w sprawie wydania
interpretacji indywidualnej, powinien wyraznie wskazaé, ze zastosowanie si¢ do interpretacji
og6lnej, na ktorg wskaze organ, bedzie chronito podatnika, w takim samym stopniu jak gdyby
otrzymatl interpretacje indywidualna.

Ad. pkt 4 lit. b). Zmiana w zakresie przedmiotu interpretacji ogdlnej

Wykonywanie dzialalnosci gospodarczej jest procesem dynamicznym, czgsto zwigzanym
z konieczno$cia podejmowania szybkich decyzji, niekiedy nawet bez uprzedniego,
szczegdlowego analizowania wszystkich mozliwych jej skutkow. Wylaczenie mozliwosci
uzyskania interpretacji indywidualnej odnosnie do zaistniatego stanu faktycznego pozbawi
podatnikéw mozliwosci zweryfikowania ich dzialania.

Interpretacja jest sposobem uzyskania stanowiska co do prawno-podatkowej oceny jego
dziatan, ktory w najpelniejszy sposob zabezpiecza podatnika, wydatnie obniZajac ryzyko
gospodarcze. W obecnym stanie prawnym, interpretacja, ktéra stwierdza, ze dzialanie
podatnika bylo niezgodne z przepisami prawa podatkowego moze skloni¢ podatnika do
dokonania korekty i zastosowania prawidtowej konstrukcji prawno-podatkowej. Tymeczasem,
proponowane rozwigzanie bedzie oznaczalo, Zze podatnik dowie si¢ o ocenie swojej
dziatalnosci dopiero w toku czynnoséci sprawdzajacych lub kontroli.

Proponowane uksztattowanie interpretacji bedzie skutkowaé podwyzszeniem ryzyka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, szczegdlnie u mikroprzedsigbiorcow, ktérzy nie
korzystaja z profesjonalnej obstugi prawnej.

Ad. pkt 4 lit. ¢). Odmowa wydania interpretacji jezeli przedstawiony we wniosku catoksztalt
zdarzen wskazuje na zamiar unikniecia opodatkowania.

Z propozycji nie wynika, na podstawie jakich przestanek organ podatkowy bedzie mogt orzec
o odmowie wydania interpretacji indywidualnej ze wzgledu na potencjalny zamiar uniknigcia
przez podatnika opodatkowania. Wydaje si¢, ze nie jest mozliwe stworzenie katalogu
przestanek jednoznacznie wskazujacych, ze przedstawiona sytuacja jest wykreowana jedynie
w celu uniknigcia opodatkowania. Dlatego tez ewentualne decyzje opieralyby si¢ w tym
zakresie na uznaniowosci organu.

Podatnikowi, ktéremu organ odméwi wydania interpretacji, proponuje si¢ mozliwosé
wystapienia z wnioskiem o wydanie opinii zabezpieczajacej w zakresie istnienia przestanek
zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. W ocenie Ministerstwa
Gospodarki jest to dziatanie komplikujace system prawa podatkowego oraz nakladajace na
podatnika dodatkowe obowiazki, w tym finansowe.

Znacznie wydtuzy sie réwniez czas oczekiwania na opini¢. Juz w my$l obowigzujacego
przepisu art. 14d Ordynacji podatkowej interpretacje indywidualng minister wlasciwy do
spraw finansow publicznych wydaje bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w terminie
3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku. Natomiast projektowana opinia zabezpieczajaca ma



by¢ wydawana w nawet dtuzszym, bo 6-miesiecznym terminie. W przypadku projektowanej
instytucji, sytuacja podatnika bedzie szczegolnie trudna, gdyz brak odpowiedzi w powyzszym
terminie nie bedzie oznaczal ,milczacej akceptacji”. Takie rozwigzanie nie koresponduje
z art. 11 ust. 9 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz.
1447 ze zm.), ktéry stanowi, ze ,, jezeli organ nie rozpatrzy wniosku w terminie, uznaje sie, ze
wydal rozstrzygniecie zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy, chyba ze przepisy ustaw
odrebnych ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny stanowiq inaczej”. Co najmniej
polroczny okres oczekiwania podatnika na opini¢ moze spowodowaé, ze planowana
transakcja w ogole nie dojdzie do skutku badZz jej warunki w trakcie oczekiwania ulegng
zmianie.

Ponadto, proponowana wysoko$¢ optaty od wniosku ustalona w wysokosci 25.000 zt
i 50.000 zt bedzie stanowila barier¢ w korzystaniu z opinii zabezpieczajacej. Podatnik, ktory
nie bedzie zdolny ponie$¢ takiego kosztu znajdzie si¢ w stanie swoistego zawieszenia.
Z jednej strony nie otrzyma interpretacji indywidualnej, a z drugiej otrzyma sygnat od organu
podatkowego, ze jego dziatania potencjalnie moga by¢ uznane za zmierzajace do unikania
opodatkowania. W takiej sytuacji, podatnik wiedzac o negatywnej ocenie jego zamierzen, nie
bedzie — ze wzgledow czysto finansowych — w stanie skorzysta¢ ze §rodkéw ochrony swoich
praw. W zwiazku z tym nalezy wypracowaé takie rozwiazania, ktére nie beda uzaleznialy
dostepu do srodkéw prawnych od przestanek czysto finansowych.

Takie uksztattowanie procedury znacznie ograniczy pewnos¢ prawng podatnikdw.
Ad. pkt 4 lit. e). Cyfryzacja postepowania interpretacyjnego.

Wprowadzenie obowiazku sktadania wniosku o interpretacje indywidualng jedynie za pomoca
$§rodkéw komunikacji elektronicznej w ocenie Ministerstwa Gospodarki jest przedwczesne.
Nie ulega watpliwosci, Zze coraz wieksza grupa podatnikow korzysta w codzienne] pracy
z komunikacji elektronicznej. Dazac jednak do utrzymania jednakowych standardow takze
dla czesci niekorzystajacej z komunikacji elektronicznej, nalezaloby pozostawi¢ mozliwosé
sktadania wniosku w formie papierowej, przynajmniej przez okreslony czas.

Ad. pkt 4 lit. i). Przyznanie prawa do wystegpowania o interpretacje zamawiajgcym
publicznym. '

Pozytywnie oceniajac mozliwos¢ zwrdcenia sie przez podmioty zamawiajace, w rozumieniu
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej w =zakresie majacym wplyw na sposob obliczenia ceny
zamoéwienia publicznego, Ministerstwo Gospodarki wskazuje, ze z uwagi na istotnos¢
zagadnienia oraz potrzebe sprawnego procedowania w toku prowadzonego postgpowania
w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, nalezaloby rozwazyé przyspieszony tryb
rozpatrywania tego typu wnioskow.

Ad. pkt 5. Skutki naruszenia wltasciwosci miejscowej organu.

Odnoszac si¢ do propozycji wprowadzenia zasady, zgodnie z ktora naruszenie przepisoOw
o wlasciwo$ci miejscowe] w zakresie organéw nadzorowanych przez Ministra Finansow nie
stanowi podstawy do uchylenia rozstrzygnigcia, w ocenie Ministerstwa Gospodarki, jest



rozwigzaniem zbyt daleko idacym. Wystarczajace byloby korzystanie przez organy skarbowe
z ogblnodostepnej bazy informatycznej Krajowego Rejestru Sadowego 1 CEIDG.

Adres wskazany w powyzszych rejestrach, na dzien wszczgeia kontroli czy postgpowania,
uznawany bytby za wlasciwy adres podmiotu a pisma przesylane na aktualny adres
uwidoczniony w danym rejestrze traktowane jako wiasciwie doreczone (rekojmia wiary
publicznej wpisow). Calkowite uniemozliwienie podatnikowi zaskarzenia rozstrzygnigcia
z powodu naruszenia przepiséw o wlasciwosci miejscowej moze ograniczyé prawo podatnika
do kontroli aktu administracyjnego w sytuacji pomytki, czy niestarannosci organu.

Ad. pkt 10. Wyznaczenie organu wlasciwego.

Proponowane rozwiazanie, jak i inne wyrazone np.: w pkt 99, 100 ,103, 144 lit. b) i lit. ¢)
prowadzi do zatarcia r6znicy miedzy statusem i uprawnieniami organéw podatkowych i
organdw kontroli skarbowe;j.

Wprowadzenie proponowanych zmian, rodzi pytanie czym bedzie si¢ roznito postgpowanie
kontrolne prowadzone przez organ kontroli skarbowej od kontroli podatkowej i postgpowania
podatkowego prowadzonego przez organ podatkowy? Biorac pod uwagge cel jaki przy$wiecal
ustanowieniu dwdch odrgbnych postepowan, konieczne jest szczegdtowe uzasadnienie zmian
skutkujacych zblizeniem zakresu dziatan kontrolnych i uprawnien obu stuzb.

Ad. pkt 15. Uelastycznienie wyboru metody szacowania podstawy opodatkowania.

Przepisy Ordynacji podatkowej wprost wymieniajg sze$¢ metod szacowania podstawy
opodatkowania. Proponowana zmiana ma polega¢ na rezygnacji z przyznania tym metodom
pierwszenstwa i umozliwieniu organom podatkowym skorzystania z innych niewymienionych
metod.

Mozliwo$¢ zastosowania innych niewymienionych wprost w Ordynacji podatkowej metod
istnieje juz w przepisach, a twierdzenie, ze uzasadnienie przyczyn niezastosowania
wymienionych metod nadmiernie przedtuza postgpowanie podatkowe nie zostalo
wystarczajaco wyjasnione.

Ad. pkt 16. Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.

W ocenie Ministerstwa Gospodarki glebszego rozwazenia wymaga ponowne wprowadzanie
do polskiego systemu podatkowego ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania wraz
ze wszystkimi dodatkowymi uregulowaniami z nig zwigzanymi, w proponowanej formie.

Wskazane elementy definicji pojecia unikania opodatkowania, m.in. ,.korzy$¢ podatkowa”
jako dominujacy cel uksztaltowania czynnosci prawnej (...)", ,,sztuczno$¢, nieadekwatnosé
(...) czynnosci” s niewystarczajace do dokonania ostatecznej oceny projektowanej klauzuli.
Sam fakt funkcjonowania zblizonej klauzuli w niektérych krajach nie powinien byé
przesadzajacym uzasadnieniem dla dziatan legislacyjnych w Polsce, poniewaz o ostatecznej
tresci przepisu, zwlaszcza opierajacego sie o klauzule generalne, decyduje wiele czynnikéw
wiasciwych poszczegblnym systemom prawnym. W prawie podatkowym szczeg6lnie istotne



sg szczegbly rozwiazan w poszczegoblnych krajach, zwlaszcza w kontekscie specyfiki danego
systemu podatkowego, czy stopnia rozwoju rynku.

Zgodnie z proponowanym rozwiazaniem organy podatkowe i organy kontroli skarbowe;
ustalajac przestanki dokonywania przez podatnikoéw poszczegdlnych czynnosci prawnych
(w tym wszelkiego rodzaju transakcji gospodarczych), wkraczatyby w obszar interpretowania
zdarzen gospodarczych, wcielajac si¢ w wieloaspektowg role przedsigbiorcow, ktdrej nie
pelnia i w ktérej nie majg doswiadczenia (fj. wypracowywaniu zyskéw, konkurowaniu,
utrzymywaniu relacji z kontrahentami, dtugofalowym rozwoju biznesu, itd.). Decyzje
biznesowe podejmowane sg na podstawie réznych motywow (réwniez emocjonalnych) i majg
r6zne cele o réznych horyzontach czasowych. Rzeczywiste intencje przySwiecajgce
poszczegdlnym stronom transakcji sg w pelni znane jedynie im samym. Przyznanie organom
podatkowym kompetencji do weryfikacji i oceny tych intencji sprawia, ze podatnik jest
zmuszony do odpierania stricte podatkowej interpretacji jego dzialania. Tymczasem, kazde
dzialanie gospodarcze ma nie tylko skutki podatkowe, ale takze jest zwigzane z wieloma
innymi aspektami, jak np. strategia wejscia na nowy rynek, wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej, itp. Dlatego ocena dokonana przez pracownika administracji podatkowej
(w szczegdlnosci odréznienie transakcji ,,typowych™ od ,nietypowych”, okreslania ich ,,istoty
ekonomicznej”, definiowanie ,,naduzycia mozliwosci swobodnego ksztaltowania stosunkéw
prawnych”, okreslania poziomu ryzyka gospodarczego, itd.) nie moze by¢ uznana, za w petni
miarodajna. Szczegblnie trudne bedzie wyjasnienie i udowodnienie (takze w sensie
procesowym) przez podatnika swoich motywacji. Z tych wzgledow, cigzar dowodu zostanie
de facto przeniesiony na podatnika. To on bedzie musial odeprze¢ zarzut wylgcznie
podatkowego motywu swojej czynnosci prawnej. Zachodzi bowiem obawa, Ze organy bedg
korzystaly z klauzuli kazdym przypadku, gdy oceniania transakcja bedzie wydawata im sig
bardziej korzystna od podobnych transakcji, z ktérymi miaty juz do czynienia. W takim
przypadku postepowanie podatkowe sprowadza si¢ do obrony podatnika przed zarzutem. Co
gorsza, juz sama mozliwo$¢ zastosowania przez organ kontrolny klauzuli spowoduje
koniecznoéé szczegdlowego opisywania przez podatnika jego modelu biznesowego, czyli
wyjawienia najbardziej cennych i wrazliwych informacji dotyczacych nie tylko pojedynczych
transakcji, ale i catego przedsigbiorstwa.

W przypadku przyjecia tego rozwigzania, w opinii Ministerstwa Gospodarki, dopiero sposéb
sformulowania konkretnego przepisu umozliwi pelng oceng¢ wprowadzanej klauzuli.
Jednoczesnie wydaje sie, ze nalezatoby rozwazy¢ opracowanie listy dzialan uznanych za
niezgodne z prawem. Lista taka mogtaby by¢ aktualizowana.

Ad. pkt 16 lit. €). Wstrgymanie wykonania decyzji wydanej na podstawie klauzuli.

Wydaje sie, ze propozycja dzielenia wysokosci zobowiazania na cze$¢, ktéra wynika
z zastosowania klauzuli i na pozostatg bedzie trudna do zrealizowania przez organy kontrolne.

W ocenie MG trudno bedzie jednoznacznie przyporzadkowac konkretne wydatki do tej czesci
zobowiazania, wobec ktérej zastosowano klauzule lub do pozostatej. Miedzy poniesionymi
wydatkami zachodza $cisle powiazania, ktére w przypadku wygranej sprawy przed sadem



spowoduja, ze organ bedzie musiat na nowo okresli¢ wysoko$é zobowigzania za dany okres
rozliczeniowy w obu czesciach decyzji.

Ad. pkt 17. Opinie zabezpieczajqce.

W celu zlagodzenia efektu stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania,
zaproponowane zostalo utworzenie nowej konstrukcji prawnej chronigcej podatnika. Ta
konstrukcja ma byé wydawanie przez organ opinii zabezpieczajacych w zakresie istnienia
przestanek zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

W ocenie Ministerstwa Gospodarki, propozycja wprowadzenia nowej opinii, wydawanej
w terminie co najmniej 6 miesiecy i po uiszczeniu oplaty w wysokosci 25.000 zI lub 50.000 zt
negatywnie wplynie na klimat wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Polsce.
Proponowana oplata za wydanie opinii moze wrecz uniemozliwi¢ matym i $rednim firmom
skorzystanie z tej formy zabezpieczenia. Takze czas oczekiwania na jej wydanie bedzie
zniechecal do skorzystania z tej instytucji. W przypadku przyjecia tego rozwigzania
proponuje rozwazenie powigzania wysokosci powyzszej optaty z wysokoscia obrotéw firmy
lub stopniem skomplikowania sprawy.

W projekcie brak jest kalkulacji potwierdzajacej tezg o zwigkszonej pracochlonno$ci oceny
sytuacji podatkowej zawartej we wniosku o opini¢ zabezpieczajaca (str. 22, drugi akapit),
ktéra moglaby uzasadnia¢ nalozenie proponowanej wysokosci optat za wydanie opinii.
Odwolywanie si¢ do oplat wnoszonych w celu uzyskania porozumienia o uznanie
prawidlowosci wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej, wydaje sig
nieuzasadnione, zaréwno ze wzgledu na rodzaj podmiotéw, ktére starajg si¢ o takie
porozumienie (duze podmioty), jak i rodzaj skomplikowania rozpatrywane] materii.
W przypadku klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, o opini¢ zabezpieczajaca moga
chcieé si¢ ubiegac rowniez mali 1 $redni przedsigbiorcy.

Zasadnym wydaje sie wiec, ze uzasadnienie tej propozycji powinno zawiera¢ informacje,
w jakich przypadkach organy skarbowe stosowaly klauzule za czaséw jej funkcjonowania
i ile trwaly takie kontrole. Czy czas ich trwania odbiegal znacznie od innych postepowan,
majacych na celu ustalenie w prawidlowej wysokosci zobowigzania podatkowego.
Przeprowadzenie analizy w tym zakresie mogloby by¢ pomocne przy udzieleniu odpowiedzi
na pytanie, o celowos$é tej instytucji. Propozycja wprowadzenia instrumentu drozszego
i czasochlonnego nie wplynie na poprawe relacji migdzy podatnikami a organami
podatkowymi.

Ad. pkt. 18. Rada do Spraw Unikania Opodatkowania.

Na wzér rozwigzan francuskich, australijskich oraz kanadyjskich proponuje si¢ utworzenie
Rady do Spraw Unikania Opodatkowania. Rada ma by¢ kolegialnym, eksperckim ciatem
opiniodawczym w sprawach indywidualnych, w ktérych zastosowano klauzule przeciwko
unikaniu opodatkowania (w decyzji organu I instancji). Przewiduje sig, ze celem Rady bedzie
wydawanie na wniosek podatnika niewiazacych opinii na etapie postgpowania podatkowego
w jego fazie odwolawczej o zasadnosci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania. Wniosek bedzie podlegat oplacie, jednak brak jest w projekcie informacji



o jej wysokosci i sposobie przeznaczenia. Proponuje sig, aby skiad Rady nie przekraczat
15 oséb, a Czlonkéw Rady, jej przewodniczacego oraz jego zastepce powolywal Minister
Finanséw na 4-letnia kadencje. Przewiduje si¢ réwniez, ze koszty dziatania Rady beda
pokrywane z budzetu panstwa.

Projekt zalozen nie wskazuje w jaki sposob cztonkowie Rady beda wynagradzani za prace,
czy bedzie to wynagrodzenie wyptacane na podstawie zawartej umowy o prace, czy bedzie
ono uzaleznione np.: od liczby odbytych posiedzen Rady. Majac na uwadze kwestie
wydatkowania $rodkéw publicznych oraz podejmowane dziatania na 1zecz zniesienia
procedury nadmiernego deficytu ustanowionej dla Polski przez Komisje Europejska,
zasadnym jest uzupelnienie projektu zatozen (testu regulacyjnego) o koszty zwiazane
z funkcjonowaniem Rady, tak aby mo6c odniesé si¢ do zasadnosci tej propozycji, tym bardziej,
ze opinie Rady nie beda wiazace dla instytucji podatkowych w toczacych si¢ postepowaniach.
Stusznym wydaje sie takze opisanie mechanizmu rozwigzan wprowadzonych w innych
panstwach, gdzie Rada nie funkcjonuje.

Ze wzgledu na charakter opinii Rady, powstaje pytanie, czy w Radzie powinni zasiada¢
przedstawiciele Ministerstwa Finanséw. Poniewaz zadaniem Rady bedzie wydawanie opinii
w fazie odwolawczej postepowania podatkowego, stanowisko Rady bedzie w pewnym sensie
ocenialo prawidlowosé dziatania organéw podatkowych. Z tych wzgledéw uczestnictwo
w Radzie przedstawicieli Ministerstwa Finanséw moze sta¢ w konflikcie z zalozeniem
o neutralnosci i stricte eksperckim charakterze tego ciata.

Ad. pkt 35 lit. a). i b). Nowe przypadki wygasniecia zobowigzan podatkowych.

Zgodnie z propozycja zaplata zobowiazania podatkowego dokonana przez inny podmiot niz
zobowiazany lub przez malzonka podatnika powoduje jego wygasniecie. W przypadku
uregulowania zobowiazania przez inny podmiot niz zobowiazany wprowadzone zostaty
warunki konstytuujace fakt zaplaty. Sa to: brak watpliwosci co do tresci dowodu wplaty oraz
kwota nie przekraczajaca 1000 zt. Warunkéw takich nie ma w przypadku zaplaty
zobowigzania przez malzonka podatnika. Brak jest wyjasnienia podstaw przyjecia jako
warunku kwoty 1000 zt.

Ad. pkt 36. Umoiliwienie zaplaty podatku w kasie podmiotu obstugujqcego organ
podatkowy.

Rezygnacja z prowadzenia kas przez organ podatkowy i zobowiazanie podatnikéw do zaplaty
podatku w zewnetrznych, profesjonalnych podmiotach zajmujacych si¢ obstuga finansowg
wplynie na zwiekszenie kosztéw ponoszonych przez podatnikow.

W projekcie zalozen brak jest informacji o skali platnosci dokonywanych w kasach oraz
wskazania miejsc gdzie wplat jest najwiecej i najmniej. Dane te pozwolityby dokona¢
pelniejszej oceny projektowanego rozwigzania. Wydaje si¢ jednak, ze podatnicy powinni
mieé¢ mozliwo$é dokonania zaplaty zobowiazan podatkowych w kasie, czyli bez dodatkowych
optat podmiotéw posredniczacych.



Ad. pkt 38. Zaliczenie wplaty na poczet najstarszych zaleglosci.

Proponowany przepis ma na celu uniemozliwienie wskazania przez podatnika, ktora zalegtos¢
podatkowa i z jakiego tytulu ma zostaé w pierwszej kolejnosci uregulowana. Jednoczesnie, w
przypadku wplat rat lub zalegloci wraz z odsetkami proponuje si¢ pozostawienie
dotychczasowej mozliwosci zaplaty wskazanej przez podatnika zaleglosci. Takie rozwigzanie
jest niekorzystne dla podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, poniewaz moze
wystapi¢ sytuacja w ktérej podatnikowi bedzie zalezalo na uregulowaniu konkretnego
zobowiazania, innego niz wynikajace ze zmienionych przepisow.

Ad. pkt 43. Rozszerzenie przestanek do wydania decyzji ustalajqcej w terminie 5 lat.

Z uwagi na lakoniczne stwierdzenie, ze skala naruszen we wskazanych przypadkach jest
powazna, uzasadnionym jest, aby Minister Finanséw wskazat w ilu przypadkach obecnie
obowiazujacy 3 - letni termin na wydanie decyzji ustalajacej wplynal na przedawnienie
zobowigzan podatkowych podatnikéw, ktérzy w zlozonych deklaracjach podali dane
niezgodne ze stanem faktycznym, przekazali platnikom niepelne lub nierzetelne dane oraz
podatnikéw nie prowadzacych ewidencji badZ prowadzacych ja w spos6b nierzetelny.

Ad. pkt 47. Przerwa biegu terminu przedawnienia w okresie zawieszenia tego terminu.

Propozycja ma na celu powigkszenie katalogu sytuacji, w ktérych mimo zawieszenia biegu
terminu przedawnienia, nastapi jego przerwanie. W efekcie w sytuacjach, o ktérych mowa
w art. 70 § 3 i § 4 Ordynacji podatkowej nastapi wydluzenie terminu przedawnienia
zobowigzania.

Zasadnym byloby ponowne przeanalizowanie czy wprowadzenie zmiany nie wplynie na
zbytnie wydtuzenie okresu przedawnienia w sytuacji o ktérej mowa w art. 70 § 4 Ordynacji
podatkowej w stosunku do obecnie obowiazujacych przepisow.

Ad. pkt 55. i ad. pkt 124. Decyzja o stwierdzeniu nadplaty.

Proponowany obowiazek okre§lenia w decyzji stwierdzajacej nadplate wysokosci
zobowiazania podatkowego w prawidtowej wysokosci w takim zakresie, w jakim powstanie
nadplaty zwiazane jest ze zmiang wysokosci zobowiazania podatkowego moze by¢ uznany
przez podatnika za potwierdzenie prawidtowosci obliczenia zobowigzania podatkowego za
dany okres rozliczeniowy.

Dlatego zasadne jest réwnoczesne wprowadzenie obowigzku poinformowania podatnika, ze
pomimo wydania ww. decyzji, nadal mozliwe bedzie wydanie kompleksowej decyzji
wymiarowej, obejmujace te same zobowigzania (zobowigzania za dany okres).

Ad. pkt 61. Moment zaliczenia nadplaty

7 propozycji polegajacej na wprowadzeniu jednolitej zasady przy zaliczaniu nadptaty na
poczet zaleglosci podatkowych, nie wynika jasno jak nalezy rozumie¢ zwrot: ,,ujawnienie
przez podatnika albo przez organ podatkowy”. Ponadto, w ostatnim zdaniu nalezatoby
doprecyzowaé, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,niewymienione wyzej przypadki”,



a takze nie jest jasne, czy zaliczenie nadptaty na poczet zalegtosci podatkowej ma nastgpowaé
z dniem powstania nadplaty w rozumieniu art. 73 § 1 pkt 1-3 i 5 Ordynacji podatkowe;.

Ad. pkt 70. Wymiana informacji przez organy administracji.

Propozycja ma na celu zwigkszenie zakresu mozliwosci zadania przez organ podatkowy
informacji dostgpnych obecnie dla organéw kontroli skarbowej. Przyznanie takich
kompetencji wymaga szerszego uzasadnienia, a takze szczegblowego wskazania jakie
informacje moga mie¢ istotny wptyw dla ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego.

Ad. pkt 86. Wylgczenie przestanki wszczecia postepowania karnego z katalogu podstaw
wylqczenia pracownikow organu podatkowego 7 postgpowania.

W celu wlasciwej oceny propozycji, Ministerstwo Gospodarki zwraca si¢ o przedstawienie
informacji na temat skali problemu, ktérego rozwigzaniem ma by¢ usunigcie jednego
z powodow wylaczenia pracownika organu podatkowego z prowadzonej sprawy. Ponadto,
z projektu zalozeh nie wynika precyzyjnie, czy propozycja dotyczy wylaczenia jedynie
zarzutow z art. 212 § 1 Kk. i art. 231 § 1 Kk. czy wszystkich przestgpstw
prywatnoskargowych. Wprowadzenie zmiany polegajacej na wylaczeniu pracownika organu
podatkowego tylko w przypadku wszczgeia postgpowania karnego z urzedu moze
powodowaé, ze w pewnych sytuacjach pracownik organu podatkowego bedzie prowadzit
sprawe mimo, ze wobec niego toczy si¢ postepowanie karne.

Ad. pkt 90 lit. b). Pelnomocnictwo ogdlne.

Zaproponowane zmiany w zakresie pelnomocnictw ogoélnych znacznie utatwig podatnikom
kwestie informowania organéw podatkowych o ustanowionym petnomocniku.

Watpliwosci wzbudza jedynie obowiazek skladania pelnomocnictw og6lnych jedynie
w formie elektronicznej. Jak juz zostalo wskazane w pkt. 4 lit. e). zasadnym byloby
umozliwienie zlozenia pelnomocnictwa w formie papierowej, ktéra nastgpnie zostalaby
w formie elektronicznej zamieszczana w Centralnym Rejestrze Pelnomocnictw Ogolnych.
Zamieszczenia w Centralnym Rejestrze elektronicznej wersji pelnomocnictwa dokonywaltby
organ podatkowy, KRS lub CEIDG. Ewentualnie, nalezaloby rozwazy¢ okreslenie okresu
przejsciowego, po uplywie ktorego sktadanie pelnomocnictw nastgpowatoby tylko w formie
elektronicznej.

Ad. pkt 90 lit. e). Pelnomocnictwo szczegolne.

W zwiazku z konieczno$cig ztoZenia oryginatu pelnomocnictwa szczegbélowego lub jego
urzgdowo poswiadczonego odpisu do akt sprawy nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ poswiadczania
pelnomocnictwa, zamiast formy notarialnej, przez pracownika organu podatkowego.
Wplynetoby to na przyspieszenie postgpowania oraz na redukcje kosztéw zwigzanych
z ustaleniem pelnomocnika.

Ad. pkt 92 lit. b). Doreczenia drogq elektroniczng.

Ministerstwo Gospodarki pozytywnie ocenia mozliwo$¢ doreczania pisma droga
elektroniczna. Nalezaloby jednak doprecyzowac zasady jego dorgczania, szczegdlnie w jakich



okolicznosciach pismo zostanie uznane za doreczone. Nalezy mieé na uwadze, ze w praktyce
moga wystapi¢ takie sytuacje jak np.: awaria serwera, ktdre spowoduja, ze pismo nie dotrze
do pelnomocnika.

Ad. pkt 92 lit. i). Podmioty uprawnione do odbioru korespondencji.

Propozycja obejmuje rozszerzenie katalogu podmiotéw upowaznionych do odbioru
korespondencji adresowanej do osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej
osobowosci prawnej o osoby, ktére moga by¢ przywolane do uczestniczenia w czynnosciach
kontroli podatkowej w razie nieobecnosci kontrolowanego. Projekt zatozen powoluje si¢ w
tym miejscu na okre§long w Kodeksie cywilnym definicj¢ osoby czynnej w lokalu
przedsigbiorstwa.

W ocenie Ministerstwa Gospodarki rozszerzenie kregu o t¢ grupe oséb jest niezasadne.
Instytucja osoby czynnej w lokalu przedsigbiorstwa statuuje swoiste domniemanie
umocowania 0sob, ktore dla zewnetrznego obserwatora wystepuja w imieniu przedsigbiorcy.
Przepis art. 97 Kodeksu cywilnego stuzy zatem ulatwieniu obrotu i ochronie klienta
przedsigbiorstwa.

Zupelnie inng nature i cel maja przepisy dotyczace dorgczenia w postepowaniach z udzialem
organdw wiadzy pafistwowej (sadowych, administracyjnych). W tym przypadku kwestia
skutecznosci dorgczenia ma bezposredni wplyw na realizacje prawa do obrony, jednego
z podstawowych praw konstytucyjnych. Z tych wzgledoéw zaproponowane proste odestanie do
instytucji Kodeksu cywilnego jest nietrafne. Trudno takze bez zastrzezen podzieli¢ argument,
ze takie osoby mogg byé przywotane do uczestniczenia w czynnos$ciach kontroli w razie
nieobecnosci kontrolowanego. W tym przypadku osoba przywolana ma przede wszystkim by¢
swiadkiem dziatania organu. Inaczej jest w przypadku dorgczenia korespondencji urzgdowe;j.

Ad. pkt 99. Oswiadczenie o stanie majgtkowym.

Bardziej szczegblowego uzasadnienia wymaga propozycja wprowadzenia prawa do zadania
zlozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym w postgpowaniu podatkowym, ktére ma znacznie
szerszy zakres niz kontrola podatkowa. W kontekscie bezwarunkowosci wymogu zlozenia
o$wiadczenia i rygoru sankcji wydaje sie, ze to wiasnie kontrola podatkowa jest w swojej
istocie etapem weryfikacji rozliczen podatkowych podatnika, w ktérym takie zadanie moze
by¢ uzasadnione.

Ad. pkt 100. Informacje od bankoéw i innych instytucji finansowych.

W projekcie nie zostala wystarczajaco uzasadniona konieczno$¢ poszerzenia podmiotowego
i przedmiotowego informacji przekazywanych organom podatkowym przez banki i inne
instytucje finansowe m. in. o dane na temat pelnomocnictw do dysponowania rachunkami
bankowymi, liczbie tych rachunkéw, istniejacych na nich obciazeniach, nadawcach
i odbiorcach kwot na tych rachunkach, jak réwniez o celach i sptatach pozyczek i kredytow.
W szczegblnosci brak jest uzasadnienia wyposazenia kolejnych organéw w kompetencje do
pozyskiwania danych stanowiacych tajemnice bankowa w tak szerokim zakresie. Podobne
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dane moga juz pozyskaé organy kontroli skarbowej, ktérych zadaniem jest przede wszystkim
ujawnianie przestepstw skarbowych.

Ponadto, nalezaloby szczegdlowo uzasadni¢ (np. danymi posiadanymi przez administracje
podatkowa) potrzebg rozszerzenia przedmiotowego zakresu informacji bankowej
(i finansowej). Proponowany zakres informacji stanowi w istocie petng informacj¢ dotyczaca
operacji na rachunkach bankowych i innych kontach finansowych. Przekazywanie jej na
kazde zadanie naczelnikow urzedéw skarbowych i urzedéw celnych oraz dyrektoréw
odpowiednich izb w kazdym rodzaju postgpowania podatkowego moze stanowi¢ istotng
ingerencje w prywatno$¢ podatnikéw, np. ze wzgledu na dane wrazliwe. Trzeba podkreslic,
ze o ile fakt przetwarzania tych danych przez instytucje finansowe ma charakter dobrowolnej
umowy pomiedzy nimi i ich klientami, o tyle w relacji do administracji podatkowej miatoby
ono charakter przymusowy. Stanowiloby w zwiazku z tym znaczne wzmocnienie pafistwowe;j
kontroli nad obywatelami.

Ad. pkt 102. Dokumentacja obcojezyczna.

Ordynacja podatkowa w art. 287 dotyczacym kontroli podatkowej nie naklada obowigzku
wykonania thumaczenia przysieglego w przypadku przeprowadzania tej kontroli. Dlatego, w
ocenie Ministerstwa Gospodarki, nie znajduje uzasadnienia propozycja dotyczaca obowigzku
podatnika do sporzadzenia thumaczenia przez thumacza przysiggtego dokumentacji. Ponadto,
w projekcie zatozen wskazano, ze thumaczenie ma dotyczy¢ ,kazdej” dokumentacji.
Thumaczenie powinno dotyczyé tylko dokumentacji ,dotyczacej spraw bedacych
przedmiotem postepowania podatkowego”. Nalezy roéwniez zauwazyé, ze zgodnie z
przepisem art. 6 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej ,wlasciwy organ, z
wylqczeniem sqdu powszechnego, nie moze zqda¢ ani uzalezni¢ swoich rozstrzygnieé
w sprawie podjecia, wykonywania lub zako¥iczenia dziatalnosci gospodarczej od przediozenia
dokumentéw w formie oryginatu, poswiadczonej kopii lub poSwiadczonego tHumaczenia,
chyba ze obowiqzek taki jest przewidziany przepisami ustaw szczegdlnych z uwagi na
nadrzedny interes publiczny lub wynika z bezposrednio stosowanych przepiséw powszechnie
obowiqzujqgcego prawa wspdlnotowego albo ratyfikowanych uméw miedzynarodowych”.

Ad. pkt 103. Elektroniczna forma ksiqg podatkowych.

Projekt zalozen proponuje wprowadzenie ujednoliconej, edytowalnej formy elektronicznych
ksiag podatkowych oraz dowodéw ksiggowych, w ktorej podatnicy oraz kontrahenci
podatnikéw beda zobowiazani przekazywaé dane na zadanie organu podatkowego. Nalezy
zauwazy¢, ze wprowadzenie tego typu obowiazku, nawet zawgzonego tylko do grupy
podatnikéw prowadzacych ksiegi podatkowe w formie elektronicznej, bedzie zwiazane
z poniesieniem kosztéw dostosowania obecnie uzywanych systemoéw i programéw do
przedmiotowego wymogu. Powinien to uwzglednia¢ test regulacyjny.

Ad. pkt 114. Pouczenie o ukaraniu karq porzqdkowq.

Proponuje sie wyjasnié, czy organ bedzie zobowiazany do pouczenia kontrolowanego
w wezwaniu o mozliwoéci ukarania go kara porzadkows oraz o mozliwosci zlozenia
wyjasnien na okolicznoé¢ trudnosci w przedstawieniu zadanego dowodu. Taki obowiazek
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powinien wynikaé wprost z przepisow, zwlaszcza, ze przyznana zostaje organowi duza
uznaniowo$¢ w ocenie, czy przedsiebiorca faktycznie ,,bezzasadnie” odmowi przedstawienia
dowodu.

Ad. pkt 115. Zaliczka na poczet kosztéw postepowania.

W zakresie zaliczki na pokrycie kosztéw postepowania zwigzanych z przeprowadzeniem
dowodéw z zeznan $wiadkow, nalezy przewidzie¢ rozwigzanie, ze strona moze zwrdcié sig
o0 zwolnienie z uiszczenia zaliczki, np w zwiazku z trudng sytuacjq finansowa. Nie mozna
z gory zalozyé, ze w kazdym przypadku strona dziata w zlej wierze wskazujac na Swiadka
osobe, ktéra musi przybyé do kraju w celu ztozenia zeznan. Nie mozna zgodzi¢ si¢ na
arbitralne postepowanie organu, ktéry, w przypadku nieztozenia zaliczki na poczet kosztow
postepowania z ww. tytutu, wydawalby postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu,
niezaleznie od sytuacji podatnika.

Ad. pkt 120 lit. a). Badanie dokumentow kontrahenta.

Watpliwosci budzi proponowane rozwigzanie polegajace na tym, ze organ podatkowy
uzyskiwatby mozliwo$é zadania od kontrahentéw przedstawienia dokumentéw w zwiazku
z czynnos$ciami sprawdzajacymi prowadzonymi wobec podatnika.

Rozwiazanie to zdecydowanie podnosi znaczenie czynno$ci sprawdzajacych. W istocie
bowiem, gléwny ciezar kontaktéw podatnika z organami podatkowymi przesunie sig
z kontroli semsu stricte na tzw. czynno$ci sprawdzajace. Jest oczywiste, ze te czynnosci
angazuja przedsiebiorce podobnie jak postepowanie podatkowe i kontrola podatkowa
(przedkladanie dokumentéw, skiadanie wyjasniefi). Jednoczesnie jednak, wobec czynnosci
sprawdzajacych gwarancje proceduralne dla podatnikéw sa nieporéwnywalnie slabsze, niz
w przypadku postepowania podatkowego i kontroli sensu stricte. W praktyce, proponowane
rozwiazanie moze oznacza¢ oslabianie dziatania istniejacych przepisdw o czasie trwania
kontroli.

Ad. pkt 121. Ogledziny przedmiotu opodatkowania.

Umozliwienie, w ramach czynnosci sprawdzajacych, organom podatkowym dokonania
ogledzin w zwiazku z deklarowana zbyt niskg wartoscig przedmiotu opodatkowania, rodzi
pytanie, czy pracownicy organu podatkowego posiadajg wystarczajace kompetencje w tym
zakresie. Nie mozna wyeliminowa¢ sytuacji, w ktorej przedmiot opodatkowania bedzie miat
wade ukryta, natomiast jego zewnetrzny wyglad nie bedzie budzit zastrzezen. Wydaje sie, ze
dzisiejsze rozwiazanie zawarte w art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych jest bardziej wiasciwe.

Ad. pkt 126 Brak obowiqzku zawiadamiania o zamiarze przeprowadzania kontroli.
lit a).

Nie znajduje poparcia propozycja rezygnacji z zawiadomienia w przypadku kontroli
zasadnosci dokonania zwrotu nadplaty. Rozwiazanie to narusza system zawiadomien, daje
iluzoryczne przyspieszenie zalatwienia wniosku o stwierdzenie nadplaty i jej zwrot
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podatnikowi. Poza tym juz zostal zaproponowany instrument opisany w pkt 125 — wyrazenia
zgody na wszczecie kontroli przed uptywem 7 dni od zawiadomienia. Taka zasada powinna
by¢ generalnie utrzymana. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z nowelizacjg ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w okresie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca ma
obowiazek regulowaé zobowiazania powstale przed data zawieszenia tej dzialalnosci
i wykonywaé wszelkie obowiazki nakazane przepisami prawa (czyli np. naprawy
gwarancyjne, realizacja reklamacji, obstuga posprzedazna). Zawieszenie dziatalnosci nie jest
wiec tozsame z niewykonywaniem dziatalno$ci w ogoéle. Nalezy precyzyjnie uzasadnié
potrzebe i cele wprowadzenia narzedzia takiej kontroli bez zapowiedzenia i enumeratywnie
okresli¢, czego miataby ona dotyczy¢.

lit. b).

Kompetencje do przeprowadzenia bez zawiadomienia kontroli dotyczacej zatrudnienia
posiada juz Panstwowa Inspekcja Pracy. Proponowane rozwiazanie faktycznie powoduje
naktadanie si¢ kompetencji dwéch odrebnych organdéw administracji. Wplywa to negatywnie
na warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bez wyraznej przyczyny. Nalezy zastapi¢
to narzedzie rozwiazaniem opartym na wspélpracy i sprawnej wymianie informacji pomigdzy
PIP a administracja podatkowa. Rozwigzanie to moze by¢ ewentualnie zasadne w przypadku
oplacania podatku w formie karty podatkowe;.

lit. ¢).

W ocenie Ministerstwa Gospodarki, sprawdzenie, czy dziatalno$¢ zarejestrowanego podatnika
VAT jest faktycznie prowadzona, powinno byé wykonywane w ramach czynnosci
sprawdzajacych, a nie w ramach kontroli podatkowe;j.

Przyjecie zaproponowanego rozwigzania obejmie 90 % podatnikéw, co oznaczaloby, ze dla
instytucja zawiadamiania o zamierzonej kontroli podatkowej w takich przypadkach w
praktyce nie bylaby stosowana. Dlatego takie rozwiazanie nie powinno by¢ przyjete, bowiem
wprowadza bardzo powazny wyltom od zasad przyjetych w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Ad. pkt 127. Wylgczenie obowigzku zawiadamiania o zamiarze prreprowadzenia kontroli.

Propozycja polegajaca na wylaczeniu obowiazku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia
kontroli zaréwno w przypadku rozszerzenia zakresu kontroli na inne podatki, jak réwniez
rozszerzenia na inne okresy rozliczeniowe znacznie wplywa na pewnos¢ prawna podatnika i
zaufanie wobec administracji. Rozwiazanie to stoi w sprzecznosci z ideg zawiadamiania
przedsiebiorcy wynikajaca z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zawiadomienie
ma daé czas przedsiebiorcy na przygotowanie si¢ do kontroli, w szczegélnosci przygotowanie
i skompletowanie stosownej dokumentacji.

Ad. pkt 129. Zawieszenie kontroli.

Zaproponowane rozwigzanie pogarsza sytuacj¢ przedsigbiorcoéw. Istnieje powazna obawa, ze
organ kontroli bedzie mogt wykorzystywaé przepis do nadmiernego wydtuzania kontroli,
bowiem bedzie miat prawo zawiesza¢ kontrole z powodu zadania i oczekiwania na kolejny
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dokument. Wydaje sie, ze organ powinien korzystaé z obecnej mozliwosci przediuzenia
kontroli, uzasadniajac to przedluzenie. Ponadto pojawia si¢ pytanie, czy faktycznie ,,do$¢
powszechnie” wystepuje zjawisko, ze przedsigbiorca prawidlowo powiadomiony
o kontroli nie ma dokumentéw celem okazania do kontroli. Projekt zatozen (test regulacyjny)
powinien by¢ uzupelniony o stosowne dane w tym zakresie.

Ad. pkt 130 lit. b). Zmiany kontroli ,,na legitymacje¢”

Nalezaloby uzyska¢ dane na ewentualne poparcie tej propozycji z uwagi na ograniczenie
podatnikowi prawa do zakwestionowania czynnogci organu podatkowego dokonanej w toku
kontroli. Ponadto, okreslenie ,,opdznienie powstato z przyczyn niezaleznych od organu” jest
pojeciem nieostrym, umozliwiajacym uznanie, nie zawsze zasadnie, wielu przyczyn za
skutkujace waznoscia dokonanych czynnosci.

Ad. pkt 132. Warunki przeprowadzania kontroli,

Okreslenie ,,zle warunki lokalowe” jest wysoce ocenne. Nie wydaje si¢, aby przedsigbiorcy
powszechnie i celowo tworzyli pracownikom organéw podatkowych gorsze warunki niz te, w
ktérych sami pracuja.

Projektowane odstepstwo od wymogu uzyskania zgody kontrolowanego na przeprowadzenie
kontroli w siedzibie urzedu (art. 80a ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej)
powinno byé bardzo zawezone, aby nie podwazy¢ rozwigzania ogdlnego. Wyjatek od tej
zasady powinien by¢ ograniczony wylacznie do przypadkéw razaco niewlasciwego
postepowania kontrolowanych.

Wskazane byloby podanie jaka jest skala zjawiska podnoszonego problemu.
Ad. pkt 144 lit. b). i lit. ¢). Zabezpieczenie przez organy kontroli skarbowej

Proponowane rozwiazania, polegajace na mozliwosci wydawania przez organy kontroli
skarbowej w toku postepowania kontrolnego decyzji o zabezpieczeniu na majatku podatnika
oraz mozliwosci blokowania rachunkéw bankowych w trakcie postgpowania
przygotowawczego, znacznie pogarszaja sytuacj¢ finansowa kontrolowanych, istotnie
zwickszaja ryzyko ich upadtosci w trakcie kontroli i podwazaja zasadg wstrzymywania
egzekucji do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji podatkowej. W zwiazku z tym projekt
zalozen (test regulacyjny) powinien by¢ uzupelniony o dane z kontroli, uzasadniajace
ewentualne wprowadzenie tego rozwigzania.

Ad. pkt 151. Przepisy koricowe.

Termin wejécia w zycie nowych przepiséw, ze wzgledu na ich szeroki zakres i charakter
zmian powinien by¢ odpowiednio dtugi, wrecz wielomiesigczny.
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Przedstawiajac powyzsze uwagi uprzejmie informuje, iz ze wzgledu na zakres
proponowanych zmian oraz ich wage, Minister Gospodarki zorganizuje posiedzenie Krajowej
Rady Przedsiebiorczo$ci na temat projektu zalozew projektu ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw.

Ministerstwo Gospodarki pozwoli sobie przesta¢ Panu Ministrowi zaproszenie do wzigcia

udziatu w tym spotkaniu. ) 5
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